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Bevakningen av djurförsöksfrågan i Expressen, Göteborgs-Posten och Svenska Dagbladet 1974-1993 var i huvudsak kritisk till försöken. Djurskyddet fick i allmänhet mer positiva rubriker än forskarsamhället. Enskilda skribenter spelade en viktig roll. Merparten artiklar skrevs dock av allmänreportrar, vilket påverkar kvaliteten, komplexiteten och kontinuiteten i rapporteringen.
Uttrycklig argumentation förekom i mindre än hälften, och djurens smärta omnämndes i högst 3 av 4 artiklar i de tre tidningarna. Det visar en studie av 728 artiklar om djurförsök, genomförd med anslag från Stiftelsen för Forskning utan Djurförsök.

Studietiteln ”Försök att förstå?” var medvetet dubbeltydig och anknyter såväl till frågan om försökens berättigande som till medias roll som upplysare om och eventuell försvarare av den omfattande försöksdjursverksamheten. Viss vetenskaplig litteratur fanns om djurrättsfrågor i media men föga om svenska mediers skildring av djurförsöksfrågan. 

Lugn period före stormen

Undersökningen är genomförd med kvantitativ och kvalitativ metodik. Den omfattar samtliga 728 artiklar som publicerats om djurförsök i Expressen (216 st), Göteborgs-Posten (230 st) och Svenska Dagbladet (282 st) under åren 1974-1993. I den här artikeln redovisas en hel del av resultaten från den kvantitativa analysen men av utrymmesskäl tyvärr endast några exempel från den kvalitativa analysen. 

Retrospektivt framstår 20-årsperioden som strategiskt väl vald. Den fångar en viktig tid av större öppenhet och vidgad debatt, då en ny djurskyddslag införs liksom etiska nämnder med lekmannainslag. Motsättningarna mellan olika aktörer är relativt idylliska, tonläget förhållandevis hovsamt. Men det är ett lugn före en annalkande storm av mer militant djurrättsaktivism.

Annorlunda uttryckt rör det sig om ett historiskt utsnitt från publiceringen av PC Jersilds roman Djurdoktorn 
 till EU:s förbud mot användning av djurförsök inom kosmetikaindustrin och de första aktionerna av s k militanta veganer. 

Strax innan var ämnet enligt vissa forskare tabu i media. Precis efter– 1994 – hårdnade motsättningarna. Enligt Ulf Löfgren 
 rådde fram till 1965-1970 ett ’diskursförbud’ kring djurförsöken. Börtz 
dokumenterar ”mörkläggning” och att frågan ”tegs ihjäl” av pressens sida från 1883 ända fram till 1967, då en artikelserie i Göteborgs-Tidningen betecknas som ett ”genombrott” (s.126-27).

Kruse 
 menar att allmänhet och medier fram till andra hälften av 1970-talet betraktade forskare som utförde djurförsök som välgörare i kampen mot okunskap och sjukdom. Sedan dess har internationellt och i vårt land skett en explosion av aktiviteter vad gäller djurens ställning i allmänhet och djurförsöken i synnerhet. 
Medieeffekter svåra att påvisa

Det vidgade debattklimatet som kan märkas i materialet är alltså troligen av ganska färskt datum. Även om det funnits ett aktivt, organiserat motstånd mot djurförsök i över ett sekel, är det först under de senaste decennierna, som debatten hamnat i samhällsdebattens huvudfåra. 
Vilken roll har press, radio, TV, Internet spelat i denna utveckling?  Text (media som både arena och aktör) och kontext (det omgivande samhället) påverkar varandra ömsesidigt. Även om det allmänt sett är ganska svårt att vetenskapligt påvisa medieeffekter, kan man med fog anta att vi påverkas av bilderna som media förmedlar – eller snarare framställer – från detta kontroversiella fält. En svensk enkätundersökning 1992 visade att i synnerhet försökskritiska individer tidigare påverkats av information i massmedia, men att många individer inte tagit ställning för eller emot
. 

Kan mediebevakningen till dels förklara svängningen från tystnad över debatt till konfrontation? Djerf-Pierre och Weibull anser att efter mitten av 1970 intog journalisterna en antietablissemangsattityd som resulterade i en rutinmässig polarisering mellan makthavare och den vanliga människan 
. 

Har journalisterna genom en kritisk inställning till djurförsöken fungerat som katalysatorer för en latent folkopinion och pådrivare av politiska reformer på djurrättsområdet? Samtidigt som man genom att stigmatisera de mer militanta djurrättsaktivisternas protester ”utdefinierade” dessa ur den demokratiska samhällsgemenskapen och underblåste hårdnande motsättningar? Eller skulle allt detta ha skett ändå? Om detta kan man bara spekulera.
Strategiskt tidningsval 

Tidningarna i studien valdes strategiskt för att dels spegla olika typer av dagspress, dels tillgodose andra intressen. 

Kvällstidningen Expressen ingår inte minst därför att jag själv arbetade där som medicinreporter 1973-1979 (och f ö också har skrivit tre av artiklarna i materialet) och därför hade egna erfarenheter att anknyta till. Svenska Dagbladet är en av huvudstadens två morgontidningar med en livaktig och välrenommerad medicin- och vetenskapsbevakning, och GP togs med på förslag från anslagsgivarna, något som också skulle visa sig vetenskapligt givande.  

Min avsikt var ursprungligen att också studera Länstidningen och Upsala Nya Tidning, både därför att de var landsortstidningar och för att det fanns dominerande läkemedelsföretag på båda utgivningsorterna (Astra i Södertälje och Pharmacia i Uppsala). Men det visade sig ogörligt, eftersom man på dessa tidningar inte arkiverat artiklar på ett likformigt sätt under hela studieperioden.

Materialet samlat av arkivmedarbetare
På dagstidningarna arkiveras den egna tidningens artiklar (och ibland annat material) dagligen i s.k. klippkuvert. Jag har alltså studerat de artiklar, som arkivmedarbetarna på Expressen, GP och SvD samlat i klippkuvert under rubrikerna ‘försöksdjur’ och/eller ‘djurförsök’. 

Detta tillvägagångssätt är etablerat inom medieforskningen. Men eftersom forskaren utgår från ett urval gjort av andra innebär detta formellt sätt en felkälla. För att illustrera detta kan jag nämna att det t ex inte förekommer några serier i dessa klippkuvert, trots att man ibland ser seriestripps som handlar om djurförsök. Jag har alltså valt att i stället förlita mig på arkivurvalet. Alternativet skulle varit att för hand bläddra sig igenom 20 års tidningar och identifiera de eftersökta artiklarna, vilket jag bedömde som både orealistiskt och onödigt.

Media konstruerar nyheter  

Som Schudson 
och många andra påpekat fungerar media inte som verklighetstrogna nyhetsrapportörer utan snarare som nyhetskonstruktörer. Påståendet att medierna “speglar” verkligheten är missvisande; möjligen kan man tala om en trollspegel, en narrspegel
, som genom att framhäva och förvrida ursprungsbilderna på ett systematisk, förutsägbart och därmed forskningsbart sätt konstruerar en (sken)verklighet. 

Förvisso är mediebilderna ofta förvillande lik förlagan. Men precis som Platon i den berömda Grottanalogin i Republiken varnade för att vi människor i vår kognitiva fångenskap inte ska förväxla skuggorna på grottväggen med verkligheten, så bör vi akta oss för att ta mediabilderna för sanna. 

Likafullt ser svenska journalister enligt en undersökning som sin uppgift att ”spegla verkligheten” (och ”granska makten”), vilket de etiska spelreglerna för press, radio och tv ansluter sig till i sin indelning i ”fakta” och ”värderingar”. Forskaren Bengt Nerman kallar målet att spegla verkligheten för en ”positivistisk dröm”
. De är ett kanske nödvändigt rättesnöre. Men de röjer samtidigt att journalisterna förtränger eller förnekar att de också bedriver en meningsskapande verksamhet. 

Kritiska lingvister som Fowler
 menar t ex att en tidnings eller enskild skribents ideologi redan på förhand är bestämd av en viss för mediet tillgänglig diskurs, en ram, som formar stil och innehåll. Men journalister tar i allmänhet helt avstånd från teorier som tycks skildra dem som fångar i vissa sätt att tänka och rapportera.  
Nyheten som berättelse

Nyheter kan i ses som narrativ, som berättelser om verkligheten. Liksom forskningsrapporter som den här. Även om jag som forskare försöker kontrollera för subjektiviteten genom transparens och tillämpning av vetenskapliga konventioner kring bl a validitet (att jag mäter det som är relevant i sammanhanget) och reliabilitet (att jag mäter på ett tillförlitligt sätt). 

Bilden av media som fabriker som tillverkar berättelser (dramer, drömmar) finns fullt utvecklad i Nermans
 liksom Eide och Hernes
  dramaturgiska modell. Här agerar media både arena och regissör och låter aktörer spela upp sina roller inför en publik. Andra forskare har beskrivit medias sagor i liknande termer av ’frames’, ‘scripts’, ‘plots’, ‘stereotypes’, ‘archetypes’, ‘prototypes’ och ‘schemata’. 
Oftast berättar man samma schablonmässiga grundhistorier om och om igen. Grundmallar är t ex konflikten, spekulationen, tävlingen, avslöjandet. Inom hälsojournalistiken föredrar man vissa berättelser framför andra, t ex det avvikande, moralkakan, medicinska mirakel och lågteknologisk egenvård 
.

Journalister arbetar med en fabriksmässig tillverkning nyheter för en marknad med en omättlig efterfrågan. Här menar vissa forskare att sådana färdiga ”formar” för att beskriva händelser fungerar som kryckor för stressade reportrar som snabbt måste få ett grepp om en händelse och återge den. Som medicinjournalist med ca 30 års erfarenhet, bl a från Expressen, kan jag delvis instämma i den beskrivningen. 

Konfliktforskning kan tydliggöra

Biomedicinen och massmedierna är två av samhällets tunga institutioner men med olika roller och mandat. Medicinjournalister och hälso- och sjukvårdspersonal har mycket gemensamt. Men de kan också ses som konkurrenter om samma nyttighet, nämligen information. 

Kritiken mot djurförsök är ett grundläggande hot mot den biomedicinska forskningen. Man kan därför vänta sig att forskarna ska rycka ut för att försvara sina – ursäkta vitsen – heligaste kor. Eftersom medicinjournalistiken befinner sig i ett beroendeförhållande till biomedicinen, är det av intresse att studera hur den hanterar frågan.

Forskning kring konflikter, gränsdragning, 
 och avvikelser 
 är ett etablerat sätt att inom samhällsvetenskaperna tydliggöra institutioners värderingar. Studier av hur media behandlar konfliktfrågor, t ex komplementärmedicin, klinisk iatrogenes (skador av medicinsk behandling, biverkningar o s v), och djurförsök kan fungera som slagrutor för att identifiera institutioners ideologiska underströmmar. Jag har tidigare intresserat mig för hur sådana konfliktfrågor speglas i pressen liksom inställningen till dessa och andra frågor bland 110 svenska medicinjournalister (svarsfrekvens 55 %)
. I den senare undersökningen fick journalisterna svara på om de tyckte att ”den biomedicinska forskningen bygger för mycket på djurförsök”.  Fler besvarade frågan nekande (47 %) än jakande (31 %), men ganska många (16 %) var tveksamma eller hade ingen uppfattning. I den kvalitativa delen av studien (opublicerade data) kommenterade en journalist frågan om man kunde exemplifiera någon upplevd lojalitetskonflikt i arbetet så här: ”Att skriva om t ex djurförsök, som jag själv tycker är oetiskt. Konflikten löser jag inte – jag försöker skriva objektivt om sådan forskning.”

Institutioner med makt 

Biomedicinen och massmedierna kan beskrivas som institutioner med olika typer av makt. Medicinen har tillgång till såväl fysisk, materiell som symbolisk makt, medan medierna i huvudsak förfogar över den sistnämnda, vari ingår definitionsmakten. Medierna bestämmer vilka aktörer som ska få tillgång till det offentliga samtalet och sätter i viss mån dagordningen. Detta sker enligt den tidigare nämnda dramaturgiska modellen bl a genom att media utmanar olika aktörer att framträda på scenen och polemisera mot varandra. 

Olika aktörer gör konkurrerande anspråk på eller påståenden om verkligheten. En av medias funktioner är meningsskapande 
, och samspelet mellan dessa aktörer och medierna har beskrivits som ”en förhandling om mening”. Ett annat vanligt sätt att beskriva medias roll är just som grindvakt.

Många faktorer påverkar nyhetsprocessen

En förhärskande typ av mediakritik fokuserar på ekonomiska faktorer, globalisering, mediekoncentration och likriktning som avgörande för medieinnehållet 
.  Särskilt inflytelserik är Noam Chomskys propagandamodell, ”en modell som styrs av de fria marknadskrafterna där institutionernas påtryckningar i förening med självcensur ger upphov till en extremt välkontrollerad intellektuell kultur.  En av nyckelmekanismerna är rekryteringen av personal till medierna”.
 

Förutom en selektiv rekrytering sker en kraftig socialisering av journalisterna inom medieföretagen. Ändå stöps de (vi) inte i samma form. Resultat i den här studien kan tas som intäkt för att hävda förekomsten av såväl en viss likriktning, som av egensinniga publicister, vilka bryter egen mark. Följande lista tar upp faktorer som påverkar medieinnehållet utan prioritering eller ”viktning”: 
   

· den underliggande verkligheten

· grundläggande sociala villkor, inklusive 

· lagar som styr medias verksamhet, 

· ekonomiska villor som påverkar och omvänt påverkas av 

· politiska partier och 

· olika samhällsorganisationer, globalt och lokalt. Dessa aktörer utgör viktiga informationskällor för 

· mediaföretagen som också påverkas av 
· annonser, mediets specifika typ, ideologier och dessa påverkar också 
· journalisternas formella och informella yrkesregler, rutiner för nyhetsinsamling, ”nyhetsfaktorer’, ekonomiska villkor, dokumenterade och antagna önskemål från allmänheten, erfarenhet, utbildning, attityder, etik, osv.
Nyhetsfaktorer kan formuleras som faktorer som ökar sannolikheten för att en viss händelse ska väljas ut och publiceras på framträdande plats. Hit hör närhet i tid och rum, dramatik, det oväntade, eliter som källor m m 
.

Medielogik visar vinkel

Teorin om en 'medielogik' bygger på Altheides idé om att det finns en "grammatik" eller stereotypiska mönster för hur händelseförlopp omformas i olika medier
. Detta tillämpar jag längre fram på historien med beaglehundarna. 

Grammatiken eller "vinklingen" varierar i olika medier beroende på att olika medier har skilda uttrycksmöjligheter och grad av tillgänglighet. Olika genrer inom ett och samma medium utvecklar också sin respektive typiska form av medielogik. 

En aspekt på medialogiken är tidsperspektivet. Andra typiska kännetecken är förenkling, konkretisering, dramatisering, och polarisering. Galtung/Ruges 
 och Östgaards 
klassiska arbeten on nyhetsvärdering refererar också till flera av dessa dimensioner. 

Kvantitativ och kvalitativ metod

Undersökningen omfattar både en kvantitativ och en kvalitativ analys. Den kvantitativa studien har bearbetats med hjälp av dataprogrammet EPI-Info 
.
Endast en del av alla data kan presenteras här.
Reliabilitet (tillförlitligheten) i det kategoriseringsformulär som användes som analysinstrument har testats genom att en annan bedömare kontrollkodat 5% av de undersökta artiklarna, varefter de båda kodningarna jämförts med varandra. Graden av överensstämmelse i kodningarna ger i det här fallet ett lättolkat mått på tillförlitligheten i bedömningarna. 
Användningen av andra statistiska mått, s k reliabilitetskoefficienter, begränsas av att bedömningarna genomgående rör renodlade kategoridata. Generellt kan sägas att en lägre grad av reliabilitet (här = överensstämmelse mellan bedömarna) försvagar resultatens tillförlitlighet, medan en högre grad ger ett säkrare resultat. 
Kontrollkodningen visade att reliabiliteten för de olika frågorna varierade mellan 16,8 % och 97,3 %. I litteraturen anges sällan absoluta gränser för den lägsta acceptabla nivån för samstämmighet, utan hänsyn måste tas till bl.a. typen av och komplexiteten i det som skall bedömas
. 

I det här fallet har jag lagt gränsen vid ~60 % samstämmighet, som i stort sett sammanfaller med den 25:e percentilen. Endast variabler som ligger på eller över denna nivå av samstämmighet har alltså beaktats, medan ca 25 % av uppgifterna inte kvalificerat sig för vidare analys .
Nedan följer en lista på de undersökta variablerna. För varje variabel anges inom parentes siffran för graden av samstämmighet i kodningsbedömningarna. Variablerna presenteras i fallande ordning utifrån samstämmighet i bedömningen, motsvarande från högre till lägre bedömningstillförlitlighet:
Rubriktendens gentemot myndighet (positiv/negativ/neutral/svårbedömd) (97,3 %), om artikeln var signerad eller ej (91,8 %), rubriktendens om djurskyddsorganisation (91,7 %), om djurens lidande/smärta nämndes eller ej (91,6 %), antalet författare (89 %), antalet angivna aktörer, alltså organisation, myndighet el. motsvarande som omnämns i artikeln (88.9%), förekomst av bild/illustration (86,2%), typ av bildmotiv (86,1 %), förmodad initiativtagare till artikeln (86,1%), förekomst av överdrift/er eller inte (83,4 %), förekomst av ironi/sarkasm eller inte (83,3 %), den generella tendensen i artikeln (positiv/negativ/neutral/svårbedömd)(80,6 %), graden av aktualitet (80,6 %), rubriktendens gentemot företag (80,6 %), rubriktendens gentemot forskare (77,8 %), den generella rubriktendensen (75 %), förekomst av argumentation i artikeln (75,1%), nyhetsfokus  (konkret/abstrakt/svårbedömd) (72,2 %), typen av artikel (69,4 %), antal angivna källor (66,7 %), om artikeln var uttryck för kampanj- eller rutinjournalistik (63,9 %), typ av författare (63.9 %), typ av geografisk vinkling  (61,3 %), förekomst av dramatik eller ej (55,6 %), konflikt om djurförsökens berättigande i artikeln (47,2 %), konsensus om djurförsökens berättigande (47,2 %), journalistroll (aktiv/ passiv/ neutral/ blandad/ svårbedömd)(44,4 %), typ av källa (41,7 %), ämnesmässigt artikelfokus (22,4 %) och typ av aktör (16,8 %)
För den kvalitativa analysen har jag använt en kombination av metoder – bl a argumentationsanalys
, diskursanalys
 och retorisk analys. Av utrymmesskäl kan jag här bara exemplifiera deras användning. 

(Fig. 1 in ungefär här)

Negativ till djurförsök

Tendens i tidningarnas inställning till djurförsök (positiv, negativ, neutral) kunde bestämmas för 64-76  % av rubrikerna och för 82-86  % av artiklarna i de tre tidningarna. 

I alla tidningar fanns en kraftig dominans av artiklar och rubriker som var negativa till djurförsök. I den mest djurförsöksfientliga tidningen – GP – var förhållandet mellan negativa och positiva artiklar 6:1, i den minst avoga tidningen, SvD, 4,7:1.

SvD hade störst andel positiva artiklar om djurförsök, 22 %, följt av Expressen och GP med 12 % respektive 11 %. För positiva rubriker gällde att SvD och GP hade samma andel, 10 %, medan Expressen hade 7 %. 

Negativa artiklar (motsvarande siffror för rubriker inom parentes) om djurförsök var vanligast i GP, 59 % (52 %) flankerad av Expressen, 49 % (44 %) och SvD, 47 % (35 %). Neutrala rubriker var vanligast i SvD (18 %), följt av Expressen (12  %) och GP (12  %). 

Neutrala artiklar däremot var vanligast i Expressen (21 %), med GP (16  %) och SvD (15  %) på ungefär samma nivå.

Trenden med högre andel negativa artiklar än rubriker i alla tre tidningar är fascinerande men svårförklarad. Man skulle kanske ha förväntat sig att det skulle förhålla sig tvärtom, att rubriksättarna skulle hårdra artiklar med blandad tendens i negativ, inte positiv riktning. Men jag kan inte utesluta att resultatet också kan vara en effekt av min kodning, alltså att jag tenderat att något överdriva negativa tendenser i artiklarna (olika delar av en artikel kan ju ha olika tendenser). 

(Fig. 2 in ungefär här)

Djurskyddet störst enskild aktör

Som aktör definieras alla parter (inklusive djuren själva) som överhuvudtaget omnämns i artiklar. Listan på tänkbara aktörer är lång. I de allra flesta artiklar omnämns tre eller fler aktörer samtidigt. Det gäller för hela 95 % av artiklarna i Expressen, 94 % i GP och 77 % i SvD. 

Kanske kan man betrakta detta både som ett tecken på att djurförsöksfrågan är komplex och som ett uttryck för att medierna beskriver frågan nyanserat, d v s med hänvisning till olika parter. I SvD är det vanligare (18 %) med endast två aktörer än i de andra tidningarna, som ligger på 4-5 %.  

Djurskyddet fick flest positiva rubriker

Förutom tidningarnas attityd gentemot djurförsök generellt har jag också noterat attityden gentemot forskare, djurskyddsorganisationer, myndigheter och företag, i dessa fall dock endast tendensen i rubrikerna. Totalsiffrorna är här lägre, i vissa fall betydligt lägre än för den generella tendensen, och osäkerheten i resultaten därmed större. Detta beror på att det bara är en mindre del av rubrikerna som överhuvudtaget handlar om dessa fyra aktörer. 

I Expressen berör endast 16 % av rubrikerna i SvD djurskyddsorganisationerna mot 18,5 % i Expressen och 32 % i GP. I samtliga tidningar dominerar positiva rubriker gentemot djurskyddet (fig.3). Det gäller särskilt GP, där det går omkring 9 positiva rubriker på en negativ.

(Fig. 3 in ungefär här)

Rubriktendensen gentemot forskare kunde bestämmas för 33 % av rubrikerna i Expressen, 35 % i GP och 18 % i SvD. Här finns det en övervikt för negativa omdömen om forskare i Expressen (20 % positiva och 11 % negativa) och GP (19/13 %) men en övervikt åt det positiva hållet (7/10 %) i Svenska Dagbladet. 

Endast ca 10 % av rubriker i Expressen, 13 % i GP och 3 % i SvD berör företag. Bland dessa dominerar negativa över positiva rubriker i Expressen (7/3 %) och GP (7/4 %); för SvD (1/1 %) är siffrorna lika.  

Endast 2 % av rubriker i Expressen, 11 % i GP och 5 % i SvD berör myndigheter. Bland dessa finns en svag övervikt för negativa rubriker i GP (6/4 %), balans i Expressen (1/1 %), och en svag övervikt för positiva i SvD (2/3 %)

Sammantaget intar djurskyddet som aktör en favoriserad särställning i förhållande till de andra aktörerna. Det är bara för denna aktör som samtliga tidningars rubriktendenser är övervägande positiva. Göteborgs-Posten intar en särställning. I förhållande till SvD handlar rubriker i GP dubbelt så ofta om djurskyddsorganisationer och är tre gånger så ofta positiva. Också Expressen är mer positiv än negativ till djurskyddet, och både Expressen och GP är mer negativa än positiva till forskare och företag.
Bilden av de militanta försöksdjursorganisationer

Den 2 maj 1980 återfinns den första artikeln i materialet om militanta djurskyddsorganisationer i Expressen. Grundtonen är positiv. Under rubriken ”Försökskatter/fritogs på/Karolinska i natt” till ’aktivisterna’, som ’befriade’ 12 katter. Nästa artikel på temat är daterad två år senare. Nu har inställningen svängt. En anonym journalist skriver 14/8/82 under rubriken ”Fronten/slår till” en notis som ironiskt citerar tidskriften Djurfront med orden ”Artegoism bör bekämpas vilket inte hindrar paralleller av typen: ”Svinen är de av husdjuren som mest liknar människan”. Det handlar om att ALF (Animal Liberation Front) ’fritagit’ hundar men nu är tidningens perspektiv distanserat.

Den 20/8/84 publiceras ett TT-Reutertelegram om demonstranter som stormat Unilever och hävdat att djur används för experiment med kemiska vapen. Rubriken är ”Polis grep/djurskyddare”, artikeln neutralt skriven.

Den 19/11/84 används beteckningen ”terrorist” för första gången under studieperioden. Under rubriken ”Choklad-terrorister/satte skräck i England” berättar Expressen om att Djurens Befrielsefront påstått att man sprutat in gift i Japp-godis, sedan man upptäckt att apor matas med choklad för att studera kariesförekomst. Polis och hälsovårdspersonal omhändertog 9 miljoner chokladbitar. Larmet var dock falskt. 

Den 31/12/84 skriver tidningen under rubriken ”Ny terrorist-/grupp räddar/plågade djur” om en ”ny sorts terroristgrupp – för djur”. Målet är att stoppa alla plågsamma djurförsök, och man är redo att slåss i decennier om det behövs, men till sist kommer man att segra heter det. Artikeln bygger på en intervju med en ALF-medlem (Djurens Befrielsefront).

Den 31/1/86 har DBF ”slagit till igen”, nu mot Karolinska Institutet i Solna, där man släppt ut fyra råttor. Rubriken: ”Fyra råttor befriade”. Rubriken är alltså positiv till aktionen men uttrycket ”slagit till” antyder ambivalens.

Detta är några exempel från en tidning. 

Det ska dröja till september 1994, alltså utanför ramen för den här studien, tills dess att uttrycket ”militant vegan” används för första gången i dagspressen efter ett attentat mot Arla. Andersson och Berg visar i en B-uppsats hur artiklar om ”militanta veganer” ökar från 7 1994 till 95 1997 i 6 tidningar och en nyhetsbyrå
. 1996 börjar en ”utdefiniering” av dessa ”potentiella erövrare av den politiska motmakten” dominera i materialet, och 1997 framställs de som extremister. Författarna drar slutsatsen att medierna liksom andra samhällsinstitutioner hotas, inte minst därför att aktionsgrupperna genom direktkommunikation åsidosätter mediernas förmedlande roll och undergräver professionalismen som journalistisk ideologi. 

Också Abnersson skriver: ”Koncentrationen riktades mot sabotageaktionerna och den ’militanta veganismen’ tog form genom tidningsrubrikernas representationer. Genom att medierna fokuserade våldshandlingarna ringade de in förövarna och satte ett namn på dem.
”

Det kan vara början till denna process vi kan ana i 1980-talets djurförsöksklipp.

Positiv bild av fredliga organisationer

Däremot är tidningarna i mitt material tveklöst positivt inställda till traditionella organisationer som Nordiska Samfundet, Djurfront och senare Djurens Rätt, som arbetar med fredliga medel. I enlighet med den svenska korporativistiska traditionen får dessa mycket redovisande formell publicitet i samband med alla de föreningsaktiviteter som man inom det demokratiska Sverige med fredliga medel kan bedriva.

Härvidlag måste man konstatera att djurskyddsorganisationerna varit mycket framgångsrika med att få ut sitt budskap i pressen, åtminstone i de tre tidningar som undersökts. Man har - som vi snart ska se - tidigt arbetat med en systematisk mediastrategi, det som i dag kallas ”media advocacy” i folkhälsans tjänst
.  

Tidningarna uppmärksammar gång på gång djurskyddsorganisationer och djurförsöksfrågan i samband med årsmöten, utställningar, Djurens Dag, demonstrationer, uppvaktningar, protester, skrivelser, utdelning av ”negativa” priser till misshagliga forskare och andra aktiviteter.

Dessutom är man generös med att upplåta spaltutrymme åt representanter för det konventionella djurskyddet i form av insändare, bemötanden, o s v.

I omkring häften (51 %) av alla artiklarna i Expressen omnämns djurskyddsorganisationer. Siffran i GP är ännu högre (60 %), men lägre i SvD (38 %). Långt ifrån all denna publicitet är positiv. Men studerar man tendensen gentemot djurskyddet i rubrikerna dominerar positiva över negativa och neutrala rubriker.

Tendensen i rubriker är positiv för djurskyddet i 25 % av samtliga GP-rubriker, 13 % Expressenrubriker och 9 % SvD-rubriker. Här ser man återigen hur GP genom framför allt Allan Fredrikssons introduktioner av argumentation, handlingsprogram och aktionsplaner blir ett engagerat språkrör för den moderata djurskyddsrörelsen. 

Neutrala rubriker om djurskyddet är 4 % i GP, inga i Expressen och 3% i SvD. 

Negativa rubriker om djurskyddet är  3 % i GP, 5 % i Expressen, och 4 % i SvD

I en bok om Nordiska Samfundet med anledning av 100-årsjubiléet 1982 framgår det att man tidigt haft en medvetenhet om medias betydelse och en aktiv strategi för att nå ut med sitt budskap 
.

Samfundets sekellånga strategi  

Redan 1883 framhålls i Samfundets protokoll hur svårt det var att få in artiklar om Samfundets kamp i tidningarna, ”varför man måste uttänka ett sätt, som gjorde det möjligt att i en tidnings spalter få säkrad tillgång till publicitet.” 

Nya Dagligt Allehanda gav dock ’helhjärtat’ stöd genom att bl a låta distribuera årsmötesföredrag i flera tusen exemplar.

I första numret av Samfundets tidskrift ‘Medlemsbladet’ erinrade redaktörn om Nordiska Samfundets uppgift: ‘Det är framför allt skapandet av en stark opinion, mot vars bakgrund lagen I sinom tid kommer som en stadfästelse på en utbredd mening.” 

I februarinumret av Medlemsbladet 1904 skrev redaktören att NS nu hade att räkna med öppet motstånd från vivisektionsanhängarna, ‘vilket blev så mycket svårare som pressen, med få undantag, ställde sig på deras sida.’
Redaktören Elsa Tenow uppmanade till att ‘på olika orter följa en medlems exempel att mata ortstidningarna med djurvänliga notiser och berättelser, hämtade ur djurskyddstidningar eller från annat håll’. Den tänkta läsekretsen var framför allt barn och ungdom. Hon skrev att: ‘utan att behandla vivisektionsfrågan kan man också på så sätt få människor att förstå, vilken vidrig kränkning av djurens rätt vivisektionen är”.

Brun hund fick minnesmärke

De brittiska tidningarna lovordade vid denna tid boken ‘The Shambles of Science’ (ung. ”Vetenskapens Förödelse”) med historien om den bruna hunden, som opererades utan bedövning för undervisning, vilket väckte en opinionsstorm. Hunden fick så småningom ett minnesmärke i London. 

Man noterade med tillfredsställelse att Londonpressen, främst The Times sympatiskt och utförligt refererade Djurskyddskongressen 1909 i London.

1913 skrev engelska och svenska tidningar sympatiskt om den stämning för ärekränkning som Lizzy Lind af Hageby, känd antivivisektionskämpe, inlämnat mot Pall Mall Gazett, som återgett kritik från ‘Forskningens försvarare’, ett sällskap av läkare och fysiologer, mot hennes argumentation. 

Johan Börtz skriver i boken: ‘En sensation av speciellt slag var det faktum, att även de svenska tidningarna - som kår kan man säga - redogjorde för händelserna och på ett sätt, som visade respekt för Lizzy Linds verksamhet.’
I början av 50 talet började man skicka flygblad till redaktionerna, vilket bl a resulterade i att Aftonbladet med jätterubriker slog larm om ”tortyren” i laboratorierna. Arbetaren visade sig också bli ett starkt stöd. 

Negativ PR bättre än ingen alls

Ännu 1953-54 hade man svårt att göra sin röst hörd i pressen, ens genom insändare, och i vissa fall även genom betalda annonser. Samfundet intensifierade då flygbladsutskicken och förde noggranna anteckningar om hur man nådde ut till ort efter ort.

Den 30/8-55 fördes en radiodebatt om vivisektionen på initiativ av Radiotjänst (dåvarande Sveriges Radio). Börtz uttrycker den nygamla sanningen, att negativ PR är bättre än ingen alls. Han skriver att: ”Radiokrönikorna visade en något differentierad uppfattning, naturligtvis övervägande negativ. Men det är bättre, att det skrivs om oss, även om det är mer eller mindre elakt, än att man tiger ihjäl oss. Vivisektionsfrågan har dock fått ‘rang, heder och värdighet’ att behandlas I radio. Därifrån tycks dock steget vara långt till det fria ordet i pressen. .........På insändarspalterna gick det livligt till, och dylika meningsutbyten har större betydelse än många tror.” 

Här kan man bara instämma och hänvisa t ex till SvD, som enligt studien var mycket liberal i publiceringen av försökskritiska insändare. 

Pressens Opinionsnämnd tog 1956 ställning för NS gentemot Sydsvenska Dagbladet i en fråga och ansåg att NS borde fått in ett inlägg. 

I Djurens Rätt nr 1, 1958 uppmanade Ellen Börtz ‘Sänd då och då in till er ortstidning korta, sanna berättelser om djurs klokhet och rörande egenskaper.’
I och med en artikelserie i GT 1967 anmärkte Börtz att: ‘Det nya och märkliga var, att även motståndarna fick komma till tals I två av artiklarna.’ Börtz skriver vidare: ‘Med tanke på den mörkläggning av frågan, som förut rått, måste dessa artiklars publicering anses som något av ett genombrott.’ 
Fallet med beaglehundarna
Låt oss ta ett hopp från 1967 till 1989 och till en kedja av händelser, som på en gång illustrerar samverkan mellan media och djurskyddsrörelse när det fungerar optimalt för båda parter, samtidigt som det blir ett led i en klassisk mediadramaturgi  eller medielogik.

Det är ett förlopp som rymmer dramatik, älskvärda, försvarslösa djur och mäktiga förövare. När allt dessutom inträffar på vår egen bakgård, blir det ofrånkomligen en stor nyhet. Det är ett drama kring några beaglehundar, som transporterar läsaren från grym tragik till jublande seger i fyra akter.

Inledningen är becksvart. Under en båttransport i september 1989 av 100 beaglevalpar - avsedda för användning inom den svenska läkemedelsforskningen - från England till Sverige kvävs 79 av hundarna till döds.  

De överlevande 21 hundarna ska först användas till djurförsök, men inför trycket från en upprörd folkopinion - mobiliserad av massmedierna i flera europeiska länder - ger läkemedelsföretaget hundarna friheten. Genom djurskyddsföreningars försorg adopteras de sedan till värdfamiljer.

Efter en tids rehabilitering anpassar sig flera av hundarna och några utmärker sig t o m vid tävlingar och mässor. 

Inbyggd dramaturgi

Vi har här att göra med en journalistiskt sett idealisk historia, som innehåller den klassiska dramaturgins alla element, och där medierna själva i samspel med allmänheten spelar rollen som sannsagans hjältar. 

En nattsvart inledning följs av ytterligare negativa förvecklingar utan att man kan skönja någon utväg. 

Så uppträder plötsligt en oväntad händelse (deus ex machina), som i ett slag ändrar förutsättningarna i positiv riktning. Därefter går historien mot en försonande upplösning i ljusa färger. 

Historien utkristalliserar sig naturligen som en följetong i fyra faser eller akter: Katastrofen, Protesten, Kapitulationen och Segern -  vilka i pressen tidsmässigt utspelar sig under ganska exakt ett år, från 13/9/89 till 14/9/90.  En period som inte är längre än att läsarna fortfarande kan förväntas ha historien i - relativt - färskt minne. 

Fas 1: Katastrofen

Historien börjar den 6 september 1989. Då fraktas 100 beaglevalpar med båten Tor Britannia från England till Sverige. De specialuppfödda beaglarna är på väg till läkemedelsföretaget Astra för att användas i djurförsök. Under resan befinner sig hundarna inlåsta i individuella burar i en lastbil på bildäck. Av misstag har någon tejpat igen ventilationsintaget till lastbilen. Värmen stiger, och på 5 timmar kvävs 79 hundar till döds. 

Händelsen rapporterades stort inte bara i svenska medier utan också i England och Tyskland. Expressens Lars Granestrand skriver om händelsen över en helsida den 13/9 med rubriken "Fasansfullt"/70 hundar låg/döda i lastrum”.

Ansvarsfrågan i centrum

Dagen därpå (14/9) följer Expressens Tiuu Gräslund upp med en sexspaltig artikel rubricerad 'Någon tejpade/igen lufthålen' och en bild på Astra-veterinären Christer Sävström som sitter i en bur med 4-5 valpar och med ett varmt leende klappar om en av dem. 

I rubrik, ingress och brödtext står skuldfrågan i centrum. Passagerare från båten har hört hemska skrik på hjälp. Polisen samarbetar med Interpol för att få fast den skyldige. Astra har mottagit samtal från många tidningar och lekmän. En tidning erbjuder företaget pengar för hundarna, eftersom många läsare vill ta hand om dem. Men detta är 'helt uteslutet', säger informationschefen Staffan Ternby. 'Vi behåller dem', lyder enligt tidningen hans korthuggna svar. 

Samma dag (14/9) har GP en 4-spaltig bild på några av de överlevande hundarna i en bur och en lika stor rubrik "79 hundar kvävdes/i lastbil till Sverige".

Artikeln citerar Carin Nordlander, en passagerare på båten, tillika hunduppfödare, som intervjuats av TT:s reporter,  samt Astras Staffan Ternby, vilken kallar händelsen för "en ofattbar tragedi". Uppfödaren vittnar också om att hundarnas skrik gick ohörda. 

Ur askan i elden
Också i GP-artikeln gör Astras Staffan Ternby klart att de överlevande hundarna som planerat ska användas som försöksdjur. "Det är helt godkända, icke plågsamma studier", säger Ternby till GP. Hundarna har hamnat ur askan i elden. 

Svenska Dagbladet inför den 14/9 en kort enspaltig notis om händelsen under rubriken '79 hundar/kvävdes/på fartyg', som helt bygger på TT-material.

SvD använder TT också för den enspaltiga notisen 'Kvävda  valpar/upprör britter' 15/9. Samma dag skriver Ingalill Löfgren och Mikael Härde på GP under rubriken Hunddöd upprör England 

Den 16/9 har SvD:s Anna Maria Rehnberg under den tvåspaltiga rubriken 'Valparnas död/nu brittiskt fall' kunnat berätta att ärendet överlämnas, eftersom inget brott begåtts på svenskt territorium, utan det rör sig om en engelsk transport på en dansk färja. Rehnberg citerar representanter för Göteborgspolisen och Astra och beskriver förvecklingarna i England. 

Fokus ligger också här på ansvarsfrågan. Är det kenneln som är ansvarig`? Astras representant Rigmor Persson säger att man tidigare fått många leveranser från den brittiska kenneln utan problem. 

Dagens Nyheters Londonkorrespondent Hans-Ingvar Johnsson koncentrerar sig också på ansvarsfrågan i en artikel den 16/9 under rubriken Hunddöden på färjan/Fängelse och/böter hotar/ansvariga.

Fas 2: Protesten

Sex dagar (20/9) efter den första Expressenartikeln skriver Tobias Hellström i Expressen under rubriken 'Tusentals vill ta/hand om hundarna'. Som illustration har man återigen använt en variant på veterinär Sävström i buren. I artikeln får också DO Ingrid af Trolle komma till tals. 

Artikeln handlar om att företaget trots allmänhetens protester vägrar att lämna hundarna ifrån sig. Sävström säger att hundarna på grund av sina upplevelser bara skulle bli problemhundar om de placerades i familjer, och att de inte tagit så illa vid sig av upplevelsen som människor skulle ha gjort. Men DO får motsäga Astraveterinären och är den som får sista ordet. Det är ingen tvekan om att den dominerande tendensen i artikeln är till förmån för djurvännerna. 

Två dagar senare (22/9) kan SvD berätta om förvecklingen i en enspaltig artikel med rubriken 'Djurvänner/vill rädda/försöks-/hundarna' .

I enspaltaren citeras personal på svenska ambassaderna i Bonn och London liksom på Astra. Stort uppslagna artiklar om beaglefallet i de stora tidningarna i Tyskland och England samt inslag i radio och TV har förorsakat en våg av frågor och protester från allmänheten. Djurvänner har demonstrerat utanför kenneln ifråga, och den svenska djurombudsmannen Ingrid af Trolle har bett Astra att få ta hand om de överlevande hundarna. Astra har också fått motta ett bombhot och har tillsatt en opartisk kommitté för att avgöra hundarnas öde.

Fas 3: Kapitulationen 

RÄDDADE/AV BOMB-/HOTEN är rubriken på Tiuu Gräslunds tydligt partiska artikel i Expressen den 21/9. Astras VD Håkan Mogren berättar om en 'fruktansvärd tid' av hot och samtal. Nu ska hundarna få leva. Men vad som ska hända med dem vet man ännu inte.

Dagen efter (22/9) kan GP för sina läsare berätta upplösningen av dramat. i en trespaltig TT-artikel med rubriken Beaglarna slipper/bli försöksdjur.

Som jämförelse kan nämnas att Dagens Nyheter behandlar frågan i stort sett likadant. DN:s Bo Å Ericsson skriver den 21/9 under rubriken Beaglebråket/Tysk/bojkott/hotar/Sverige i större detalj om de tyska protesterna inte minst gentemot den svenska drottningen.

I den stora tyska tidningen Bild-Zietung har man gett adressen till slottet och uppmanat läsarna att skriva dit. Dagen därpå (22/9) kan också DN: s Bengt Falkkloo berätta: Protesterna gav resultat/Hundarna får leva. Samma dag rapporterar Bo Å Ericson från Tyskland om reaktionerna på Astras beslut - 'Djurvännerna jublar'.

Drygt en månad senare (25/10) återrapporterar GP med hjälp av TT sin nyhet från den 22/9 med nästan samma rubrik Slipper bli/försöksdjur. Här citeras tre representanter för Astra samt Birgitta Carlsson, ordf. i NSMPD. Astra 'medger' nu att man böjt sig för protesterna och beslutat låta samfundet adoptera bort hundarna. Den internationella expertkommitténs uppfattning om hundarnas rehabiliteringsmöjligheter citeras också. 

En professor på Astra säger att man helst skulle slippa använda djurförsök men att kraven är sådana. En veterinär tillägger att under omständigheterna är beaglarna de lämpligaste försökshundarna, och att man året innan 'tog in 350' till laboratoriet. Vändningen 'ta in' kan vara slumpmässigt vald men är troligen en försiktig eftergift åt en upprörd folkopinion, som inte vill bli påmind om att 'ta in' faktiskt betyder avliva.

Från buse till bussig   

Expressens Jonas Sima har den 23/10 under rubriken 'Hundarna får nya hem' skrivit om Astras beslut att 'upphäva beaglarnas dödsdom'. Två dagar senare ger Expressens Tiuu Gräslund en uppföljning (25/10) med en individuell vinkling. I en tvåspaltig artikel med två bilder under rubrikerna Han ska göra bitsk beagle/till människans bästa vän och Hundarna/som överlevde/skräckresan/får nya hem berättar hon om hundpsykologen Anders Hallgren. 

Hallgren ska hjälpa hundarna anpassas till ett normalt familjeliv, sedan Astra kapitulerat och medgett att de får adopteras av privatpersoner. Artikeln avslutas med adressen till Nordiska samfundet mot plågsamma djurförsök, dit hugade adoptivmattar- och hussar kan skriva. Här tar Expressen aktiv del i processen att få valparna utplacerade, en form av kampanjjournalistik.

Artikeln använder sig av färdiga schabloner från kriminalitetens värld. Ingressen börjar med texten 'Han ska omskola de mest bitska hundvärstingar till att bli trogna kompisar.'  Den traumatiska upplevelsen har gjort hundarna - som ju uppfötts till att bli försöksdjur och aldrig haft kontakt med vanliga familjer - aggressiva och asociala. De har - märk väl ofrivilligt - hamnat på sned men ska nu omskolas till respektabla, ja, kanske rentav framgångsrika samhällsmedborgare.

Den 4/12/89 skriver Expressens Micael Aspeborg ett femspaltigt reportage under rubriken 'Valentin slipper bli försökshund' om den första av de 21 beaglarna som adopterats av en familj i Södertälje. Där talas också om att det var 'folkopinionen' som krävde att valparna skulle slippa dö som försöksdjur.

Fyra dagar senare (8/12/89) publicerar Expressen en trespaltig artikel signerad Mikael Bergling och Eva Brandt med rubriken 'Nya försökshundar landade i Sverige'. Till Astras dotterbolag Hässle i Göteborg har det anlänt 25 nya hundar, som flugits in sedan de bombhotade rederierna vägrat transportera dem. 

Systemkritik inom ramarna

Också GP:s Ulla Andersson  (12/12/89) kan under den trespaltiga rubriken ”Beaglar anpassas/Värdfamiljer söks” berätta att de 21 överlevande hundarna befinner sig på ett småländskt hundpensionat.

Efter en inledande rekapitulation av historien får NSMPD:s Lennart Alm i Stockholm uttala sig. 'Hundarna är klart märkta av vad de har gått igenom, men med tålamod och träning hoppas vi att skyggheten och rädslan skall ge med sig', säger han. 

Artikeln utmynnar i en vidare frågeställning om uppfödning och transporter. Reportern citerar samfundets kritik av 'massproduktionen' av valpar som bedrivits i England. Härmed vidgas händelsen till en systemkritik, dock fortfarande inom ramarna för en acceptans av destinationsuppfödning av djur för försök.

Ansvarsfrågan kommer åter i fokus den 7/2/90 när Expressens Lena Katarina Swanberg från London rapporterar att den engelska hunduppfödaren ålagts att betala ett bötesbelopp till Astra (”Beagleuppfödaren får böta / - och betala Astra 130 000”).

Fas 4: Segern

Den fjärde fasen kan sägas inledas med en artikel i Expressen den 23/3/90 av Stig Alkhagen 'DE HAR FÅTT EGNA HEM'. Expressen återkommer den 14/5/90 med rubriken 'Beaglarna lever/- tack vare Siw'. Där rapporterar reportern Göte Fridner från en kurs i idrottspsykologi på Öland, som beaglarnas ägare deltagit i. Artikeln illustreras med en bild på Siw Ågren, ordförande i NSMPD:s Kalmaravdelning, sittande på marken omgiven av beaglar med en kisande blick rakt mot kameran. 

I artikeln rekapituleras återigen hela det tidigare händelseförloppet från den inledande 'hundmassakern'. Siw har tagit ledigt från arbetet och tillbringat mycket tid med hundarna.  

Siw 'gråter glädjetårar' och 'kan inte i ord uttrycka vad jag känner när jag ser hundarna leka i Guds fria natur.'

Avslutningen av fas 4 kan sägas inträffa sex-sju månader senare. 

Den 8/11/90 skriver Expressens Ulla Barvefjord under rubriken ”Valpen från dödsresan tävlar i SM” om Ponni, en av de överlevande beaglarna som tagits om hand och tränats i grenen agility (ungefär smidighet). Återigen upprepas fakta i beaglefallet som bakgrund till intervjun med matten/tränaren Lena Lundh, som berättar om Ponnis svåra väg tillbaka men också om hennes ovanliga resurser. 'Vi har aldrig sett maken till spänst i en hund. Hon har muskler av stål och hoppar en och en halv meter i stående höjd', säger Lundh.

Given solskenshistoria 
Drygt en månad senare 16/12/90 har Ponni vunnit tävlingen på mässan Hund 90. Expressens Maria Ullsten rapporterar på en helsida den givna solskenshistorien. Artikeln illustreras med en 5-spaltig bild på hunden i färd med att hoppa över ett hinder. I bakgrunden står den leende tränaren. En insprängd faksimilbild av Expressens första artikel om beaglarna 13/9/90 ska påminna läsarna om hur det hela började. Rubriken 'Ponni, 2, hoppade över döden' är kvällstidningsmässigt påhittig. 

Synlig i texten

Ingressen innehåller en snabb tillbakablick till tragedin, som kontrasteras med den aktuella segern. Texten fortsätter i nutid med de stolta hundägarna som berättar om Ponnis framgångar. Därefter följer en kort rekapitulation av 'mardrömsresan' (i ingressen också döpt till 'tragedin i fartygscontainern'), som utmynnar i mattes ord om att man från Astras sida först sade att hunden aldrig skulle kunna anpassa sig till familjeliv. 

Här går reportern in och blir synlig i texten med en personlig kommentar: Ett dåligt skämt, kan man tro när man ser Ponni i aktion i dag.' Därefter väver reportern samman resten av historien (Astra ger med sig efter reaktionerna från allmänheten och tillåter att hundarna bortadopteras i stället för att använda dem som försöksdjur) med en avslutande kavalkad från adoptionen av Ponni - 'en livrädd, ynklig liten sak' - till dagens 'harmoniska och livsglada' Ponni. Tack vare 'oändlig kärlek, tålamod och hundkunskap. Matte Lena får avsluta med uttalandet: 'Jag visste att det skulle gå.'

Nyheter dominerar som genre

Artiklarna i materialet har kategoriserats i ledare, debattartiklar, insändare, nyheter, reportage och ‘övrigt’. Notiser är vanliga men har inte grupperats separat. Antalet artiklar som publicerats inom en ‘fast avdelning’ har också noterats. En ‘fast avdelning’ kan exempelvis vara en helg- eller temabilaga (resor, hälsa, o s v). 

Nyhetsartiklar dominerar materialet i alla tre tidningar. Två av tre artiklar i såväl GP som SvD var av nyhetskaraktär, och i Expressen är andelen ungefär tre av fyra. Med nyhetsartikel menas att texten speglar en bestämd händelse med aktuell tidsanknytning. En nyhetsartikel är ofta uppbyggd på likartat sätt med en intresseväckande rubrik och ingress, som dock inte nödvändigtvis behöver sammanfatta innehållet i artikeln.  

Dominansen av nyheter kan tolkas så att djurförsöksfrågan i allmänhet får konkurrera på samma villkor som alla andra ämnen i tidningen. 

Men här finns några intressanta skillnader. Påtaglig är den högre andelen insändare i Svenska Dagbladet än i de andra två tidningarna, ett tecken på en god läsarkontakt och en lyhördhet för läsarnas synpunkter. GP utmärks också av fler reportage än de andra tidningarna, en kvalitets- och självständighetsmarkör. 
Expressen argumenterar minst

I Expressen är det något över hälften (53 %) av samtliga artiklar som inte innehåller någon argumentation alls. Det kan förklaras både med hänvisning till tabloidtidningens relativa utrymmesbrist i förhållande till morgontidningarna och till kvällspressens förkärlek för förenkling och raka nyheter. 

I Göteborgs-Posten är det lägst andel artiklar, ungefär var tredje (34 %) artikel som saknar argumentation. Också detta är ett väntat resultat och kan delvis förklaras utifrån den analytiske Fredrikssons dominans. Svenska Dagbladet ligger mellan dessa ytterligheter med knappt hälften (46 %) av artiklar utan argumentation. 

Där argumentation förekommer är den i alla tre tidningar oftast explicit. I GP innehåller 49 % av samtliga artiklar uttryckliga och 15 % underförstådda argument. I SvD är siffrorna 46 % respektive 36 %, och i Expressen 32 % respektive 13 %.

Exempel på argumentationsanalys

Låt oss ta ett exempel på argumentationsanalys som samtidigt ger prov på hur forskare kan beskrivas. Reportern Ami Lönnroth intervjuar Ove Lundgren, docent i fysiologi i Göteborg på Svenska Dagbladets s k IDAG-sida den 12 februari 1977 i en artikelserie med titeln ”den nya moralismen". 

Artikeln löper över 7 spalter och fyller därmed hela sista sidan i tidningens första del, om man undantar annonsutrymmet. Den består av tre delar: a) huvudartikeln/intervjun, b) en inramad, enspaltig långsmal artikel (s.k. "tarm") med citat ur en bok om djurförsök och c) en kort artikel som mest innehåller statistik om antalet i Sverige använda djur i försöken. Huvudrubriken är: 
Han "gör av med" fem katter i veckan: 
- Efter en dags djurförsök

är man alldeles slut... 
Det förekommer också en tvåspaltig bild på Lundgren, en överingress, två mindre rubriker över respektive mindre artiklar och vinjetten "den nya moralismen".

Artikeln består av tre sinsemellan helt olika element (faktaruta med statistik, intervju och litteraturcitat) och är därmed ganska typisk för den lite mer ambitiösa (och tidlösa) featureartikeln med anspråk på att belysa flera aspekter av ett ämne. Den är också ett tydligt exempel på en regelrätt traditionell intervju med redovisade frågor och svar, som också presenteras som sådan. 

Enligt Thurén kan vi vid argumentationsanalysen fråga oss följande: 


- 
förekommer argumentering, explicit eller implicit? 


- 
hur ser tesen/teserna i så fall ut?

· är argumenten hållbara, relevanta och allsidiga?

· fattas något väsentligt argument?

· följer slutsatsen av argumenteringen?

Om jag skulle dra ut den bärande tesen i denna artikel till vad Thurén kallar en "spetsformulering", skulle den lyda ungefär:

1. ” Man kan utföra djurförsök och samtidigt vara en god människa.”

En följdtes vore kanske:
2. ”Eftersom goda människor gör djurförsök, är djurförsök också av godo.”

Argumentationen till stöd för denna tes byggs upp i flera steg. Låt oss se om de är relevanta, hållbara och allsidiga. 

Den första strategin i argumentationen är att etablera Lundgren som en sympatisk person. Detta åstadkommer reportern (eller redigeraren) redan i överingressen, där djurförsöksmotståndarna utpekas som moralister och deras handlingar beskrivs med hjälp av verb, som distanserar motståndarna från läsaren och därmed gör dem mindre förståeliga och sympatiska: de "blir" vegetarianer, de "menar" och "tar avstånd", medan forskaren "tänker och känner". Överingressen avslutas paradoxalt med ett tydligt normativ omdöme, som genljuder av biblisk kraft "Bara den som aldrig tar en medicin har rätt att bli moralisk".  

Hårt arbete och stark medkänsla 

Rubriken är intressant. Uttrycket "gör av med" i den överliggande s.k. dårraden är förbryllande, eftersom det inte förekommer i artikeln. Lundgren protesterar också några dagar senare i en rättelse mot uttryckssättet, som han menar antyder att han skulle tycka om att döda djur. Jag ser det som journalistens eller rubrikmakarens sätt att i en talspråksmässig vändning fånga en antagen vulgäruppfattning hos djurförsöksmotståndarna ("de nya moralisterna") om forskarna, nämligen att de skulle uttrycka sig på det viset. 

Kontrasten med rubrikens citat "- Efter en dags djurförsök är man alldeles slut" är synnerligen effektfull. Här används Lundgrens idiomatiska "alldeles slut" som en intimiserande markör, som signalerar såväl dygderna hårt arbete som stark känslomässig inlevelse och medkänsla. 

En mera spekulativ tolkning är att rubriken också påverkar oss på ett - sannolikt oftast - omedvetet plan. För den läsare som utan en aning om sammanhanget kastar en hastig blick på tidningssidan, kan rubriken bara tolkas på – förslagsvis – ett av tre sätt. 

Sadist, samvetsöm eller ”slut”?  

Antingen är personen ifråga en sadist, som plågar ihjäl sina offer med sådan frenesi, att han på kvällen är helt utmattad. 

Alternativt är han en känslig, samvetsöm person, som själv plågas känslomässigt till den grad av att behöva avliva djuren, så att han på kvällen är  - helt utmattad. 

Eller slutligen är arbetet så fysiskt krävande, att det suger musten ur forskaren. Att det tredje alternativet syns vara det korrekta får läsaren besked om först vid en närmare läsning efter att invärtes ha pendlat mellan de fantasibilder, som rubriken lockar fram. Men mångtydigheten lockar onekligen också till läsning.

Lundgrens kraftigt moraliserande uttryckssätt i överingressen är bara skenbart paradoxal, ty längre ned i artikelingressen framställs han som en djupt moralisk person, en som brottas med sitt samvete, som rannsakar sitt inre, försöker "ta ställning" och "rättfärdiga sitt handlande". Men underförstått: det finns en "dålig" moralism (vinjettens "nya" moralism) och en "god" moralism (modell Lundgren). Och det är precis här, i artikelns inledning, som reportern omformulerar moralbegreppet till Lundgrens fördel. 

Argumentationen fortsätter i artikeltexten. Där förstärker ordvalet den framväxande bilden av den hårt arbetande fackmannen, som arbetat 10 år i det tysta ("tillhör det ganska anonyma skrå") med sin forskning. Ändå är han - här generaliserar reportern - hatad av och okänd för – ”den större allmänheten". Återigen tolkas en vulgäruppfattning i en talspråksvändning: "En sån där som tar död på oskyldiga djur". 

Utrymmet medger inte en lika noggrann argumentationsanalys av hela artikeln. 

Ensidiga argument utan relevans

Vissa nyckelsatser kan återigen tillspetsat uttryckas så här:

3."Man vet egentligen inte hur mycket djuren lider."

4."Mina djur lider inte."

5."Det finns forskare som åstadkommer mer lidande än jag gör, men de lider också själva mycket av detta."

6."Om djuren lider, är detta ett ofrånkomligt pris för medicinskt framåtskridande." 

7."De som kritiserar djurförsöken är inkonsekventa och moraliserande."

8."Kyrkan sanktionerar djurförsöken." 
Är dessa argument relevanta, hållbara och allsidiga? 

Mitt svar är att argument 1,2,4,5,7 och 8 saknar relevans för frågan om djurförsökens etiska berättigande i allmänhet. Argument 3 och 6 bedömer jag som relevanta och hållbara i betydelsen korrekta, logiska, värda att tas på allvar och diskuteras seriöst. Dock är argumenten sammantagna snarare ensidiga än allsidiga. 

Slutsatsen att djurförsök är nödvändiga tycks inte nödvändigtvis följa av argumentationen. Man kan också konstatera att många argument saknas, men å andra sidan kan man inte begära av en enda tidningsartikel, att den ska presentera alla argument för och emot i en så komplicerad fråga. 

Reportern är givetvis medveten om att artikeln är en partsinlaga och tycks försöka åstadkomma större allsidighet genom att okommenterat återge mer försökskritiska citat i en högerspalt. Eftersom citaten på ett djupare plan ifrågasätter försökens berättigande utifrån att människan skulle vara överlägsen djuren, går de på tvärs mot de argument som förekommer i intervjun. En intressant illustration till Forssmans tes om den inkongruenta argumentationen i djurförsöksfrågan, där argument på det etiska planet bemöts med argument på det vetenskapliga planet och vice versa 
. 

Många reportrar utan specialkunskaper

Mellan hälften (GP, SvD) och två tredjedelar (Expressen) av artiklarna var signerade, i 95 % av en författare.  

Frågan om hur en artikel tillkommit är svårbedömd enbart utifrån den aktuella texten, men de tycks oftast ha tillkommit på tidningens initiativ (Expressen 91 %, GP 92 % och 79 % i SvD). Antalet författare alla kategorier var i GP 52, SvD 93 och Expressen 193. Tidningarna har främst två typer av specialreportrar, som kan tänkas skriva om djurförsök utifrån mer gedigna bakgrundskunskaper – medicin/vetenskapsreportrar och hund/djurreportrar. Det stora antalet reportrar visar dock att också många icke-specialiserade reportrar bevakat djurförsöksfrågan, vilket påverkar kvaliteten i bevakningen. 

Undantaget är här GP, där medicinjournalisten Allan Fredriksson svarade för 56 % av artiklarna. I SvD fanns inte fler än 9 artiklar av samma författare (medicinjournalisten Inger Atterstam), liksom 9 st i Expressen (av Jonas Sima). 

Vad gäller källor var det i alla tidningarna vanligast att artiklarna uppgav en enda källa (41-48 %), därefter två (24-36 %) eller flera källor (17-18 %). Att man på detta sätt väljer att ge ett perspektiv i taget i en fråga är beklagligt – eftersom det kräver en mer aktiv läsare som kompletterar en ensidig syn genom att läsa flera artiklar över tid - men det är inte förvånande. Det finns studier som visar att den svenska medicinjournalistiken fungerar på det här sättet t ex vad gäller artiklar om läkemedel
. 

Svårt bedöma innehåll

Vad artiklarna handlade om är en intressant fråga, som den här undersökningen tyvärr inte kan besvara. Kontrollkodningen gav ett alltför lågt värde på samstämmigheten mellan bedömarna på denna punkt. Det beror troligen på framförallt två faktorer. En stor andel av artiklarna var ämnesmässigt svårdefinierade och/eller behandlade flera aspekter av djurförsöksfrågan samtidigt. 

Inget enskilt fokus (t ex alternativ till djurförsök, forskning, etik, o s v) samlade mer än uppskattningsvis 10-15% av artiklarna. 
Anhängare oftare ”experter” 

Kruse 
 studerade 26 artiklar från Time, Newsweek och US News and World Report och 31 nyhetssegment från tre TV-bolags nyhetsprogram 1984-1993, d v s halva försöksperioden i den svenska undersökningen. 

I tidskrifterna var det överlag ca tre gånger vanligare med positiva än negativa uttalanden gentemot djurförsök och 1,5 högre sannolikhet att sådana uttalanden gjordes av högstatusindivider med titlar som professorer, forskare, läkare än av lågstatusindivider utan sådana expertmarkörer. Sådana statusmarkörer kan legitimera experters trovärdighet hos allmänheten, särskilt i frågor där man är hänvisad till sekundära källor som djurförsöksfrågan.

I TV var antalet djurförsökspositiva inslag 1,5 gånger större än negativa sådana, men sannolikheten för att TV skulle citera någon anhängare med omnämnande av en experttitel 6,5 gånger högre än att de skulle citera en motståndare med en sådan titel. Detta visar, menar Kruse, att tidningarna genom att oftare citera djurförsöksanhängarna som experter ger dessa en större status än motståndarna. Han reserverar sig för att detta kan ha förändrats sedan studien avslutades 1994. 

USA-media mer konservativa?

Mina data tillåter inte exakt en sådan jämförelse, särskilt som tillförlitligheten på denna punkt var oacceptabel. Ett intryck är dock att artiklar där forskare omnämns som aktörer i högre grad är positiva till djurförsök än artiklar där djurskyddsorganisationer omnämns som aktörer. 

Om detta stämmer (och än en gång – undersökningen tillåter oss inte att dra den slutsatsen), så kunde förklaringen helt enkelt vara att de s.k. experter med titlarna forskare, o s v, som medierna intervjuar oftare är djurförsöksanhängare, medan lekmannakällor mer sällan är det. Något annat hade man knappast väntat sig.

Intressantare är kanske att försökspositiva uttalanden var så pass mycket vanligare i den amerikanska undersökningen än i den svenska. Detta gällde dock inte generellt; tvärtom ligger andelen försökspositiva omdömen i TV-nyheterna nära siffran för rubriker i SvD.

Förklaringen kan vara att undersökta amerikanska media i förhållande till de undersökta svenska – möjligen med undantag för SvD - är mer konservativa och därmed både stöder etablerade maktcentra, inklusive skol-/biomedicinen och elitkällor som experter, och demoniserar anti-vivisektionisterna.  Man kan dock inte utesluta att resultatet är en artefakt, d v s beror på skillnader i tillvägagångssätt, t ex hur definitionen av positiva resp. negativa uttalanden, rubriker och artiklar ser ut. 

Inga skall för min skull

Att människan gör djurförsök för att i något avseende skydda sig själv är en truism. Ändå är det vanligt att som stilgrepp i rubriker explicit basunera ut kopplingen mellan dödandet och vinsten för människan. Samtidigt förmänskligar man djuren genom att underförstått tillmäta dem en egen vilja som samtalspart i sammanhanget. 

Som Svenska Dagbladets medicinreporter Henning (Heng) Österberg i en TV-recension med rubriken ”Tacka aporna!”. Om man betänker att aporna används för att utveckla vaccin, framstår rubriken nästan som lite cynisk.

Kanske ska man därför betrakta detta fenomen som en medveten utmaning (underförstått: tycker du – käre läsare – verkligen att detta är rätt?) eller möjligen ett retoriskt försvar. Greppet tillämpar jag själv apropå kosmetikaindustrins djurförsök i Expressen den 24/3/74 under rubriken ”Hur många kaniner har dött för att du ska bli vacker?”.

”Här dör en gris – för din skull” lyder rubriken i Expressen 16/11/76 om ett krockförsök med grisar vid Tekniska Högskolan i Lund. Det är försöksledaren Gerhard Voigt som citeras med orden ”Grisen dör för människans skull, Vi dödar inte för nöjes skull”.  Den andra meningen i uttalandet är defensivt men skjuter bredvid målet (vem skulle komma på tanken att beskylla trafikforskarna för, just, sadism?). Voigt bemöter här helt missriktat en förmodad kritik, som dock sannolikt skulle handla om helt andra saker (bilism, etik, o s v).

”Fiskarna som ska/dö för vår skull” är sebrafiskar, som utsetts som internationell måttstock för mätningar av gifthalterna i våra vatten, något som knappast upprör djurvänner så värst, konstaterar reportern Nina Lekander i Expressen den 18/7/81. Journalister tycker om att påpeka sådana inkonsekvenser hos ”djurvännerna”. 

Dödsbegrepp signalerar inställning

Djurförsök innebär oftast att forskare en kortare eller längre tid utför experiment på levande djur, som sedan dör eller dödas. Detta är självklart, men det kan uttryckas på många olika sätt beroende på talarens inställning. Med hjälp av sådana s k aspektmarkörer signalerar talaren vilket läger han/hon tillhör. 

De som försvarar djurförsöken och själva utför dem tenderar att använda ord och uttryck som ”ta in”, ”använda”, ”förbruka”, ”forska på”, möjligen ”avliva”. 

Motståndarna däremot använder oftare termer som ”offra”, ”döda”, ”plåga ihjäl”, ”slå ihjäl” och ”mörda”. 

Ordet ”offra” tycks dock inta en liten särställning. Det används i syfte att väcka medlidande med djuret men kan, menar jag, samtidigt fungera som alibi för dödandet. Offrandet förädlar ju offret. 

Intressant nog visar Cruse
 att i amerikanska media är det oftast djurförsöksanhängarna som beskrivs som offer, nämligen för protestaktioner. Men det förklaras kanske också av att i hans studie av tidskrifter och TV-nyheter dominerar positiva beskrivningar av anhängarna till djurförsök i tidskrifter (57/4) och i TV (23/0), medan negativa beskrivningar av motståndarna till djurförsök överväger med 61/18 i tidskrifterna och 87/14 i TV-inslagen (siffrorna ej procent utan antal artiklar/inslag).

Offra har enligt ordboken 
  många besläktade betydelser, varav i vår kultur flera är religiöst färgade men kan bl a betyda ”giva till spillo av vissa hänsyn eller för att uppnå något”. Det kan alltså antyda något som görs för att uppnå ett högre mål, t ex en ökad trafiksäkerhet.  Expressen skriver sålunda ”Volvoexperiment/ med levande djur/Offras i krockar” (2/10/74).

En god gris offrar sig själv
I GP (22/7/75) refererar Allan Fredriksson läkaruttalanden vid en konferens om effekten av olika vapen. Här tycks djuren rentav gå i bräschen för sin egen undergång då ”Svenska grisar offrar livet för en ’humanare’ krigföring”. Så kan man rent språkligt också tolka rubriken om importerade katter ”De offrar sina/liv för våra” i Expressen 11/7/80.

Genom ett subtilt ordval upprätthålls föreställningar om att djuren själva givmilt (notera ordvalet ”ger”) önskar medverka till sin egen undergång. ”Grisar på operationsbordet ger kirurg krigsutbildning” rubriceras den annars kritiske Allan Fredrikssons artikel 27/7/74 i GP som med hänvisning till vetenskapen nödgas konstatera att de nedsövda grisarna öde ger ”inget att invända från djurskyddssynpunkt”.
Lite mer trovärdigt blir offret trots allt, när det görs på uppdrag av någon annan, t ex myndigheterna. Apropå ett TV-program med uppgifter om att läkemedelskontrollen förutsätter djurförsök skriver rubriksättaren i Expressen den 22/7/77 att ”Staten kräver/att djuren offras”.

SvD:s Gaby Wigardt formulerar 18/10/74 den absurda tanken att djuren själva skulle offra sig i artikeln om den militära skjutövningen på beaglehundarna (se nedan) ”14 beaglehundar nu själva hjälpt till att lösa en fråga: vilken ammunition...”(min spärr)
Nära kopplat till detta språkbruk är ord som anknyter till skuld. Här måste den bakomliggande föreställningen vara att ett djur kan vara ”skyldigt” till något (t ex en varg som river en ren) och därmed ”förtjäna” att jagas och dödas. Men att det är moraliskt mer förkastligt att döda djur som inte uppfattas som förbrytare. 

Språkbruket är inte ovanligt bland djurskyddets företrädare och återfinns i rubrikmaterialet. ”Motståndare till djurförsök/Oskyldiga djur/plågas till döds” (vän av ordning måste fråga sig om det vore bättre om ”skyldiga” djur plågades till döds och vad de i så fall skulle gjort sig skyldiga till) lyder en Expressenrubrik 24/12/76 utifrån en intervju med DO Ingrid av Trolle. Artikeln föranleds av ett brev till Expressens Barnombudsman. Expressenreportern Berith Ekeflo drar sig inte heller för att ge adress och telefonnummer till Nordiska Samfundet, ett klart ställningstagande i frågan. 

Fyndig formulering leder fel

Kontrollerad uppfödning av djur för användning i djurförsök, s k destinationsuppfödning, är det få ledarkommentarorer som motsätter sig (det har man däremot gjort från Nordiska Samfundets sida).

När uppfödningen är olaglig, reagerar dock många, inklusive media, kraftigt. Detta formuleras dock av journalisterna som en upprördhet mot uppfödningen som sådan, vilket är ologiskt.

”Här föds de upp för att dö!” skriker rubriken över Lars-G Holmströms artikel om förbjuden hundhandel i Expressen 7/11/77. 

Språkligt sett är formuleringen ”föds upp för att dö” fyndig. Men den leder fel. Det är ju inte djurens öde som är upprörande Destinationsuppfödda djur föds ju också i praktiken (i de flesta fall) upp ”för att dö”, men då reagerar ingen. 

Här har rubrikmakarna förförts av sin egen fiffiga formuleringskonst, en faktor som är väsentligare än man kanske tror för att förstå journalistiken, som liksom medicinen har inslag av såväl konst som kommers. 

Upprördheten i utropstecknet är en pose. 14 månader senare välkomnar tidningen en planerad verksamhet för att – just - föda upp dödsdömda djur. Med entusiasm berättar reportern Ulla Barvefjord den 6/1/79 över två helsidor att lagstiftarna för första gången hörsammat barns protester genom att göra destinationsuppfödning obligatorisk från den 1 juli.

Tankeleken i förlängningen av detta resonemang  - att det vore moraliskt sett ”bättre” att döda djur som bara ”råkade” hamna på laboratorierna - är givetvis absurd. Men det finns också en annan möjlighet. Kanske spelar tidningsmakarna på att allmänheten i själ och hjärta inte riktigt tagit till sig att djur faktiskt ”föds upp för att dö”? Möjligen har (hemska tanke) samma rubrikmakare först i samband med redigeringen förstått att det förhåller sig så.

Kuslig kattresa kritiseras

När en minister – Camilla Odhnoff, tillika ordförande i Centrala Försöksdjursnämnden  (CFN) – t o m tvingas resa utomlands för att köpa försöksdjur, går det inte att blunda för saken längre. 1980 reser hon för CFN: s räkning tillsammans med experter som professor Karl Johan Öbrink till Schweiz för att köpa katter. Rapporten till jordbruksdepartementet är försedd med hemligstämpel ”på grund av frågans känsliga karaktär”.

Medierna döper snabbt färden till ”Kattresan”. Därmed manar man hos varje svensk fram associationer till barnkammarens oskuldsfulla värld, där Lillan reser ut på kattens rygg (och t o m räddar henne genom att låta sy ihop henne när hon spricker av frosseri) i Ivar Arosenius bilderbok med samma namn. 

Men valet av detta uttryck inrymmer också en dimension som handlar om ett svek mot den lojala färdkamraten. Sagan bildar en ljus undertext mot verklighetens kusligare kattresa, där en annan reser ut i världen för att istället med dyra pengar köpa katter som är – just det – uppfödda ”för att dö”. 

Affären blir en kortföljetong i Expressen (Camilla Odhnoff köper försöksdjur/ Sverige betalar/2500 per katt 2/7/80). Den 3/7/80 intervjuas CO (”...Camilla,varför/gjorde du/kattresan?”) och säger att man på sikt vill komma ifrån djuranvändning men att det inte går just nu, och att hon reste, därför att nya lagen försvårar djurtillgången för de svenska forskarna.

Redan nästa dag kan Expressen dock berätta att det är det misskrediterade Ciba-Ceigy (bojkottat vid denna tid av svenska läkare för sin roll i läkemedelsbiverkningsskandalen, den s k SMON-affären) som ska leverera katterna (”Skandalföretag säljer/försöksdjur till Sverige”). 

Bevakningen kröns den 11/7/80 med både en ledare och ännu en avslöjande artikel. Ledaren ger under rubriken ”Kattresan” sitt stöd för resans ändamål men klandrar CFN för kostnaderna (underförstått att svenskarna måste ordna egen uppfödning snabbt). Samma dag kan dock tidningen med rubriken ”De offrar sina/liv för våra” – notera offermetaforen igen – berätta att katterna som importerats till en kostnad av 2500 (mot 350 för svenska dito) dör för tidigt. Också GP noterar den 9/7/80 utifrån en TT-artikel under rubriken (Odhnoff i blåsväder igen/Kattköp i Schweiz/upprör djurvänner” protesterna från organisationen DOSO mot företaget och regeringen.  Samma dag inför också SvD en artikel om kattresan under den något oegentliga rubriken ”Protest mot försöksdjur”.

Kanske blev den här debatten extra laddad av att de publicerades i ett sammanhang av djurförsökskritisk journalistik i både Expressen och GP. Under samma period i Expressen skrevs två artiklar om alternativ till djurförsök, bl a en intervju med professor P-A Öckerman, som fått 200 000 kr av CFN för att ta fram antikroppar med hybridteknik. Och samma vecka publiceras i GP flera delar av Allan Fredrikssons stora, kritiskt anlagda artikelserie ”Djurförsök”.

Ironi vanligt stilgrepp

Underdrift, överdrift och ironi är stilfigurer som leker med sanningen
. Genom att säga motsatsen till vad man menar skapar man ett avstånd mellan utsaga och avsikt.

Ironi kan dock uppfattas som sårande och elakt, alltså klandervärt, och är därmed ett tveeggat vapen. Den förutsätter en införstådd mottagare, som kan uttyda ”blinkningen” mellan raderna. 

I materialet är sagesmän från olika läger ironiska i sina försök att domptera varandra, och journalisterna är tidvis sarkastiska mot såväl anhängare som motståndare till djurförsök. Ironi/sarkasm som stilgrepp förekommer oftast i Expressen (19 %), därnäst i GP (13 %) och SvD (7 %).
Nordiska Samfundets Anti-Pris är förstås en ironisk företeelse i sig. När den blivande Nobelpristagaren Arvid Carlsson i maj 1988 tilldelas priset heter det i motiveringen bl a: ”I en tid, när den etiska medvetenheten har börjat sippra in i de flesta laboratorier, håller farmakologiska institutionen fast vid en gången tids ideal, som säger att makt är rätt.” (GP 7/5/88). FOA för LD50-testet och professor Bengt Källen är andra som genom åren fått den tvivelaktiga nöjet att motta Samfundets desarmerade råttfälla.

GP-ledare använder ironi

Totalt sju st GP-ledare finns i det undersökta artikelmaterialet. Den första (7/2/77) har rubriken ”Stoppa övergrepp mot djur” och stöder en motion av riksdagsledamoten Kerstin Anér (fp) om djurförsöken. Ledarskribenten anser att det vore ‘skandal’ om inte riksdagen skulle bifalla motionen ‘i vår upplysta tid’, och man beskriver det årliga dödandet av över en miljon försöksdjur i Sverige med ord som ‘brutalitet’. 

Ledaren 24/10/77 med rubriken ‘Plågade djur’ utgår från en aktuell utställning och den ständigt återkommande uppgiften om en miljon djur som årligen avlivas. Ledaren är emot statliga försöksdjursuppfödning som ‘permanentar’ djurförsöken. I stället bör man satsa på institut för alternativa metoder. Skribenten räknar upp en rad djurarter och skriver: ‘Man frågar sig om dessa förkastliga övergrepp.... ska få fortsätta’. 

Nästa ledare införs 22/6/78 med anledning av en regeringsproposition om bl a de djurförsöksetiska nämnderna, som man menar är ett resultat av flera års motioner från Kerstin Anér och andra djurvänner. Under rubriken ‘Djurförsök kontrolleras’ skriver man att förfarandet med etiska nämner ‘kommer förmodligen att kunna fungera som ett filter, där mindre angelägna försök fastnar.’

Medicinreportern Allan Fredrikssons artikelserie ”Djurförsök” i GP 1980 kommenteras i en ledare (6/8/80) som framhåller värdet av etiska nämnder men pläderar för att motståndarnas starka övertygelse ska paras med viljan att sätta sig in i fakta och lyssna till argument från läkare och forskare. Dock anser ledarskribenten inte att det är rätt att företrädare för läkemedelsföretaget Hässle får medverka i den etiska nämnden.

 I ett ledarstick drar dock GP en lans för forskningen med djur. ‘Oncomusen behövs’ förkunnar rubriken 12/2/93, som uttalar sig till förmån för den framavlade mustypen i cancerforskningens tjänst, trots protester i tio europeiska länder. 

Rubrikmakare gnuggar händerna

Ibland lyser en road eller irriterad syn på djurvännerna igenom i journalisternas alster. Vid Nordiska Samfundets årsmöte i mars 1977 blev det splittring, och 26 medlemmar avgick. Rubrikmakarna gnuggade händerna och utropade ”Djur-/vännerna/har blivit/ovänner” (Expressen 27/3/77) och ”Ombudsmannapost blev stridsfråga/Nordens djurvänner har blivit som hund och katt” (SvD 28/3/77). 

Smått elak är den skadeglada Expressenrubriken ”Så snopet,/djurvänner” (6/10/85) sedan en schäfer vid en NS-demonstration i Västerås visat sig ha ett förbjudet s.k. stackelhalsband på sig. Ironi som slår åt andra hållet genljuder i rubriken ”Grisens livsuppgift/ - att bli försöksdjur”, en negativ artikel om uppfödning av s k minigrisar i Danmark för läkemedelsindustrin 

En ledarkommentar i GP (7/8/77) är också ett intressant exempel på användningen av ironi i tidningstexter. Under rubriken ”Var inte för snäll mot försöksdjuren” raljerar skribenten över en konferensrapport från Essen i Tyskland om att smekta råttor skulle bli mer motståndskraftiga mot cancer. Måtte inte dessa djur ”ställa till trassel, när de ska inympas med tumörceller eller ‘förgiftas’ med ett nytt läkemedel!”
 Ironi som rubrikmetod dyker upp igen i GP-ledaren 11/10/82 med rubriken ‘Kors

 i taket – djurförsök stoppat!’. Det handlar om att ett företag vill registrera ett bladlössmedel på den svenska marknaden, trots att svenska etiska nämnder inte godkänt att medlet testas på djur. Företaget fick då testen utförda utomlands och återkom med sin ansökan.

Överlägsen ton från båda håll

På gränsen till ironisk är Harry Bergquists nedlåtande ton i GP (1/4/74) i ett svar på ett tidigare inlägg av makarna Börtz i Nordiska Samfundet. ”Ja, snälla fru Börtz om det fanns den minsta sanning i detta påstående (att andra metoder med tiden helt ska ersätta djurförsöken) vore vi djurvänner tacksamma och glada.”  Men det grova artilleriet sparar han till sist: ”... det behövs ett sant och sunt djurskydd utan varje som helst inblandning av antivivisektionistisk extremism”. I slutklämmen lyckas Bergquist på en gång beskylla motståndarna inom djurskyddet med att vara osanna, osunda och extremistiska. 

Men också djurvännerna kan verka överlägsna. Motsvarande von oben-attityd kan DO Ingrid af Trolle inta i en replikväxling med prof Herman Wahren i SvD den 25/9/80: ”... är det fortfarande oklart för professorn?”, där Wahren tidigare skrivit att af Trolle tillhör ”djurskyddscamarillan” och ”behärskar konsten att skriva om allt och ingenting” (1/9/80).

Detta är bara ett av många exempel – därtill ett av de mer måttfulla  - på de många stilistiska excesser, påhopp och tillmälen, som förekommer i artiklarna genom åren.

 SvD: s Leif Carlsson ironiserar gärna över motståndarnas argument: ”Redaktörn är sentimental, vill redaktörn verkligen att mormor ska dö i cancer…” (någon dag i juli-80, datum saknas). Och när etiska försöksdjursnämnden i Lund/Malmöregionen säger nej till alkoholförsök på gravida apor, myser han förnumstigt: ...”nämnderna har alltså visat att de inte är helt tandlösa...” (SvD 27/2/86)

SvD: s Stig Ahlgren, berömd för sin bildning, stilistik och giftiga penna, bevakar djurskyddsfrågan i radio med ironisk distans. Han är berörd av frågans komplexitet, verkar det, vilket inte hindrar honom från att ironisera över motståndarna som vill att vi ska ”övergå från kött till rotmos och rågmjölsgröt”. (19/8/78) 

Monopol på begreppet djurvän 

Företrädare för djurskyddsorganisationer och andra som utifrån kritiserar djurförsök har lyckats monopolisera beteckningen ”djurvän”. Begreppet har därmed blivit en övertalningsdefinition utan mening, som dock är svår att undvara (jag använder den själv i den här artikeln). Vem är inte djurvän? 

Tidningarna anammar etiketten och vidarebefordrar den kritiklöst. Ett av de få undantagen är en krönika i GP 5/5/74 av en uppfödare med rubriken ”Uppfödare av försöksdjur/är de inte djurvänner?”  

När etikern Peter Singer problematiserar beteckningen är det så pass uppseendeväckande, att det i sig får bli den självklara överrubriken till medicinreportern Inger Atterstams intervju i SvD 19/390. ”Jag är inte någon djurälskare” citeras författaren till boken Djurens Befrielse med underrubriken ”Peter Singer skrev boken som gav djurvännerna den teoretiska grunden”.

Skuldbeläggning och ordvrängeri

Motsatsen till att försöka återerövra det positiva begreppet ”djurvän” kan sägas vara att försöka ytterligare demonisera ett redan negativt begrepp som ”plågsamma djurförsök” genom en sammankoppling till något annat etablerat ont. ”Plågsamma djurförsök är en form av rasism” citeras universitetslektor Birger Möller med anledning av ett demonstrationståg på Världsdjurskyddsdagen i GP 6/10/74. 

Att förknippa något man ogillar med ett annat redan klandervärt fenomen kallas ”guilt by association”. Sådan skuldbeläggning förekommer inte sällan i försöksdjursdebatten, också den massmediala. 

Skulden kan vara en tung börda. ”Vi orkar inte bära skulden”, skriver en insändarskribent i SvD 18/3/84 apropå en TV-film.  

Rubriken ”Skjutprov på nedsövda hundar ej djurplågeri” (GP 4/12/74) är här intressant på två sätt. Ordet ”skjutprov” är i sig övertalande. Det minimerar intrycket av våldsam vävnadsskada genom antydan att skotten är ”på prov”, alltså inte på riktigt. Dessutom innehåller påståendet en stipulativ omdefinition av ordet djurplågeri. 

Ordvrängeri är legio i debatten. 

Militär forskning

Ett fåtal artiklar (1-2 %) handlar om djurförsök i samband med militär forskning. Detta skildras ofta – men inte alltid - som speciellt upprörande.  

Jag kommer att tillämpa en del av diskursanalysens verktyg enligt Fairclough (se tidigare under metodavsnittet) på en artikel av Gaby Wigardt i SvD den 18/10 1974, som inleds på tre spalter på förstasidan och sedan fortsätter i en fyraspaltare på insidan. Bakgrunden är att Försvarets forskningsanstalt, FOA, har skjutit 14 beaglehundar i försök som syftat till att bedöma hur ammunition av olika kaliber skadar människokroppen. Rubriken är:

Forskare skjuter

hundar som prov
1. Utformning: Texten är genremässigt utformad som en nyhetsartikel. Texten utgår från den samhälleliga kontroversen kring djurförsök genom att framställa händelsen som klandervärd och intervjua en etablerad "djurvän". Genom hänvisningen till "Snobben" anknyter reportern (eller redigeraren) också till populärkulturens diskurs kring beaglen som kärt husdjur och älskad seriefigur, vilket kan antas väcka starkare känslomässig identifikation. Den hänvisar också till en annan samhällelig diskurs, där vi dödar djur, inom trafikskadeforskningen ("...grisen, som Volvo som bekant använt...".)

Språket söker upprätthålla objektivitet genom ord som "bedriva", "avliva", "försöket gav vid handen" men reportern blandar in avståndstagande markörer. I förgrunden står försöksledaren, en generalläkare, som får det mesta av utrymmet och som respektfullt tituleras med "dr" enligt presskonventionerna. Röster från andra tänkbara intervjupersoner som veterinären, ingenjören eller den andra läkaren saknas liksom från andra samhälleliga aktörer förutom af Trolle, som beskrivs som "djurens försvarsadvokat". Andra språkliga tolkningsenheter enligt Fairclough är beskrivningen av orsaks-verkansammanhang, där reportern inledningsvis neutralt synes acceptera Foas beskrivning men slutligen ironiserar över detta. Hon distanserar sig också på andra sätt från Foa ("ett argument ... har varit"). Passivformer används flitigt ("används", "fås fram", "fick avlivas", "har monterats") liksom i något fall ett formalistiskt språkbruk ("...försöket gav vid handen..."), vilket jag tolkar som distanseringsmedel. 

Konstruktionerna av deltagarnas röster i texten är dels genom direkt och indirekt anföring (vad gäller de två intervjupersonerna). Förhållandet mellan dessa och journalister, allmänheten och andra samhällsaktörer framgår bara styckevis. Vändningar som "..säger till SvD" och "SvD försökte få fram uppgifter.." konstruerar reportern som allmänhetens företrädare i sanningens tjänst. Annars tycker jag att andra tänkbara samhällsaktörer lyser med sin frånvaro, förmodligen p g a tidsbrist.

Vad gäller konstruktionen av Clemedsson är den aningen mer nyanserad än av af Trolle, genom att den förre får uttrycka ambivalens och nyansrikedom ("...Dr Clemedsson anser personligen att det bästa vore att slippa använda levande djur..."), även om det möjligen kan tolkas som om också af Trolle lämnar en dörr öppen för djurförsök inom försvaret genom att ifrågasätta relevansen i just d e s s a försök ("Och hur många skjuter med gevär om det blir ett nytt krig?"). 

2. Produktion, tolkning: Texten ingår i tidningens ordinarie nyhetsproduktion och följer nyhetsartiklars traditionella uppläggning genom sin struktur, som först beskriver händelsen, därefter innehåller uttalanden av personer med olika syn på händelsen samt slutligen avslutar med en personlig, sarkastiskt formulerad knorr från reporterns sida ("...hundar nu hjälpt till att lösa en fråga...."). 
Tolkningen är svårare att sia om. Reporterns anslag (även om det ingår i en skenbart objektiv struktur) ifrågasätter tveklöst försöken ("… sönderskjutna... för att Foa skulle få bevis..."), vilket också kan antas påverka läsarnas tolkning. 

3. Mediets "diskursordningar" (orders of discourse): Med "orders of discourse" menar Fairclough vad jag förstår olika uppsättningar av diskurstyper som används inom en och samma samhälleliga arena. Så skulle de diskurstyper som används inom t ex en skola tillsammans utgöra en "order of discourse". 

I den här artikeln blandas diskursordningar från militärens ("finkalibrig", "projektilhastighet", "höghastighetsammunition", "anslagshastighet"), vetenskapens ("djupt nedsövda", "skottexperiment", "mäta", "resultat", "försöken"), populärkulturen ("Snobben") och kulturlivet (af Trolle ger uttryck för bristen på insyn och den därav följande osäkerheten om djurens tillstånd, hon representerar härmed en kulturell eller etisk diskurs med utrymme för känslor och moralbegrepp - "skrämmande", "tortyr") arenor. 

Flest reportage i GP 

Andelen reportage är låg i alla tre tidningar, mellan 3 % i SvD. 6 % i Expressen och 10 % i Göteborgs-Posten. Skillnaden mellan dessa är tal är egentligen för liten för att tillåta några mer vidlyftiga slutsatser. Men den är symtomatisk för GP: s större ambitionsnivå. Men det kan helt enkelt tyda på skilda traditioner mellan tidningarna som har andra förklaringar. 

Flera av reportagen bär medicinreporterns Allan Fredrikssons signatur. De får stort utrymme och är medvetet genomförda med ett analytiskt angreppssätt. AF ställer sig frågor och hittar en egen genomtänkt vinkel.

Här finns också reportage, som exemplifierar medias dramaturgiska roll (Nerman, Eide och Hernes), där AF den 7 oktober 1978 på mediescenen sammanför stadsveterinären Tore Hansson med representanter för Djurfront under rubriken ‘’ARGA UNGA’ MOT VETERINÄREN/Hur skall djurskyddet förbättras?’ Reportaget, som löper över två sidor, innehåller också tre mindre artiklar. En innehåller statistik om miljonen försöksdjur som ”offras” varje år, en annan om bristerna i miljö och utbildning. Den omfattar samtidigt nyheten om starten av de djurförsöksetiska nämnderna och en intervju med Djurombudsmannen Ingrid af Trolle. Hon kräver att man tar bort de s k gummiparagraferna i djurskyddslagen med formuleringar som att djuren ska ‘såvitt möjligt’ skyddas mot lidande. 

Tar tydlig ställning

Den 21-årige Mats Bodells självmord skildras av AF över två sidor 7/10/78 under rubriken ”Han tog sitt liv i protest”. I formuleringar som ‘helt naturligt har Mats Bodell blivit en samlande symbol, en martyr för den ideella djurskyddsrörelsen’ tar AF tydlig ställning för den unge mannen, som kände så starkt för djuren att han tog sitt eget liv. 

I början av juli 1980 inleder AF en artikelserie under vinjetten ”Djurförsök” med anledning av att det gått ett år sedan de djurförsöksetiska nämnderna för första gången infördes i Göteborg. Det första reportaget 7/7/80 består av två artiklar med rubrikerna ‘En milstolpe: Nu är lekmän med och förhandsgranskar djurförsök’ och ‘ Fem grader av plågor’. Ordföranden i Göteborgsnämnden docent Lars Olbe, kirurg och magsårsspecialist, uttalar att verksamheten inte funnit sin form än och att några ärenden bordlagts men inga stoppats. 

I det andra reportaget i artikelserien (10/7/80) intervjuas Rolf Melén, t f chef för Lantbruksstyrelsen i Jönköping och Birgitta Carlsson, ordförande i Nordiska Samfundet. I rubrikerna citeras Birgitta Carlsson, och det är också hon som får sista ordet. Rubrikerna lyder : ‘Kritik mot försöksdjursnämnder : ‘Odemokratiskt att utestänga motståndare mot djurförsök’ och ‘- Vi kan ändra småsaker men inte stoppa försöken.’
I det tredje reportaget (14/7/80) får etologen Kristina Odén, medlem i etiska nämnden, ge exempel på två försök som inte skulle ha godkänt. Rubriken är utmanande: ”Två djurförsök som fått klartecken: Kattor förlamas - Råttor stressas.” Ansvariga forskarna professor Hans Hultborn, professor i neurofysiologi i Köpenhamn och farmakologen professor Jan Häggendal får svara. 

Fredriksson vidgar perspektivet

Det fjärde inslaget i serien (19/7/80) består av en intervju med docent Kent Lundholm vid kirurgiska kliniken, Göteborg om dennes cancerforskning med stöd från Samfundets stiftelse. AF ger också en bakgrund om Centrala Försöksdjursnämnden, den internationella alternativrörelsen FRAME och om andra forskare som fått stöd från Samfundet. 

Det femte reportaget (3/8/80) är en intervju med ordföranden i Nordiska Samfundet Birgitta Carlsson under tre rubriker: 1. ”Etiska nämndens första år: 10 000 djur i Göteborg i plågsamma djurförsök”, 2. ”Frivilliga kan testa kosmetikan istället” och 3. ”Mer om djurförsök.” Läsaren får veta att Samfundet lanserat produkterna från företaget Beauty without Cruelty, som testats på frivilliga försökspersoner i stället för på djur. Men Allan Fredriksson vidgar perspektivet och låter Carlsson avisera en kommande sammanställning av statistiken från etiska nämnder i hela landet, som avser att visa om nämnderna lyckats minska antalet försök. 

Redan en månad senare (6/9/90) följer GP i en osignerad artikel upp serien med att skriva om Samfundets protester i samband med den försöksdjursetiska nämndens sammanträde. Docent Lars Olbe avböjer dock att kommentera med hänvisning till den nyligen publicerade artikelserien. Rubriken lyder: ‘Demonstration på Sahlgrenska ‘Djur plågas ihjäl till ingen nytta’. I en intervju motiverar Birgitta Carlsson demonstrationen med att man ska rösta om ett 70-tal planerade djurförsök och kommenterar sammansättningen av nämnden, där Samfundets medlemmar lyser med sin frånvaro. 

I ett reportage 14/12/80 beskriver AF hur docent Jan Owe Josefsson, farmakolog i Lund med en egen metod undersöker hur amöbor tar upp vätska samtidigt som de utsätts för påverkan av olika läkemedel. Metoden är billig och sparar djur, sägs det. 

Rubriken andas nästan en road lättnad: Ingen strid om den forskningen/Läkemedelstest på amöbor!’. I en ram intill berättas om alla alternativa forskningsprojekt som stöds av Nordiska Samfundet. 

Ett par månader senare är det dags igen. Under rubriken ”Dator i Lund hjälper forskare söka alternativ till djurförsök” (8/2/81) intervjuar AF dr Per-Arne Öckerman i Lund, som fått ett anslag från Stiftelsen för Forskning Utan Djurförsök för att upprätta en informations- och dokumentationscentral för alternativa metoder. AF passar också på att berätta om en forskarskrivelse som skickats till jordbruksministern med krav om mer stöd till alternativ. 

Porträtt av en ”samhällsfiende”

I ett odaterat reportage från någon gång i april 1981 porträtterar AF vice ordförande i Nordiska Samfundet Birgitta Forssman under rubriken ‘Birgitta – en samhällsfiende? Kämpar mot djurförsöken’. Upphovet till reportaget är att Nordiska Samfundet utestängts från arbetet i de djurförsöksetiska nämnderna. Detta är särskilt upprörande och samtidigt bestickande, då Forssman själv gjort en akademisk genomgång av 2200 ansökningar från djurskyddssypunkt. I reportaget förklaras uteslutningen med att jordbruksdepartementet och andra djurskyddsorganisationer skulle uppfatta NS som ‘samhällsfiender’, fanatiker, men dessa uttryck är AF:s egna.  

I juni (28/6/81) stöder AF under rubriken ”Plågsamma djurförsök en myt”? Birgitta Forssmans genomgång av de 2200 ansökningarna till de djurförsöksetiska nämnderna, där en tremannagrupp som gör en förberedande genomgång av ansökningar endast varit oenig i 8 av 719 fall. Detta låga antal tyder enligt Forssman på okunnighet och jäv (t ex genom deltagande av läkemedelsföretaget Hässles informationschef), och AF upprepar Samfundets krav på representation i nämnderna. 

I ett eget debattinlägg (22/8/81) skriver Birgitta Forssman, vice ordförande i Nordiska Samfundet, själv under rubriken ”Blanda in moral i vetenskapen”! att Lantbruksstyrelsen urholkat lagen om de djurförsöksetiska nämnderna genom att de ’lindrigaste’ experimenten endast behöver anmälas och inte görs till föremål för prövning i nämnden, genom att alla djurförsök inom läkemedelsindustrin undantas samt genom andra ‘manipulationer’, där läkare, företrädare för läkemedelsföretag m.fl. definieras som ‘lekmän’. ‘Manipulationerna med lagen om etisk prövning av djurförsök visar att forskningen fortfarande lyckas skydda sig från den insyn och kontroll man är så paniskt förskräckt för’, skriver hon bland annat. 

Bara fyra dagar senare (26/8) bevistar AF Nordiska Samfundets sommarmöte utanför Karlskrona, där man framför allt kritiserar att Lantbruksstyrelsen begränsat de etiska nämndernas insyn i läkemedelsindustrins djurförsök. AF låter f d länsveterinären Karl-Erik Dolk och veterinärrådet Erik Skoglund komma till tals men ger Nordiska Samfundets ordförande Birgitta Karlsson sista ordet.

Initierad bevakning av frågan

Och tre dagar senare (30/8/81) offentliggörs under rubriken ”Etiska nämnderna får ej ta del av hemliga djurförsök” i en osignerad artikel en skrivelse från de fem lekmännen i den djurförsöksetiska nämnden i Göteborg till Lantbruksstyrelsen. Man protesterar mot att Lantbruksstyrelsen bestämt att i fortsättningen bara tre av ledamöterna ska få ta del av hemligt material, framför allt från läkemedelsindustrin och att ingen ”riktig” lekman får deltaga, bara läkare och forskare. Detta innebär en inskränkning, då tidigare alla ledamöter fått deltaga. 

En månad senare publiceras ett nytt AF-reportage om alternativ till djurförsök (21/9/81), där AF intervjuar Erik Walum, docent i zoofysiologi vid Stockholms Universitet. Anledningen är att Styrelsen för Teknisk Utveckling gett stöd till cellförsök för att ersätta de omdiskuterade LD50-testerna för toxikologisk (gift-) testning (som fått sitt namn av att 50 % av djuren ska avlivas vid försöken).  Walum är optimistisk och säger att man med alternativa metoder ‘kanske kan.....  få lika tillförlitliga värden på den akuta giftigheten’ som genom att avliva djuren. 

Med anledning av en donation på 130 000 kr från Göteborgs Djurskyddsförening för att förbättra villkoren för Göteborgsdjuren uppsöker AF 16/2/84 ett laboratorium för att beskriva förändringarna.  

Allan Fredriksson fortsätter att initierat bevaka djurförsöksfrågan under och efter undersökningsperioden 1974-1994. Bevakningen är ihärdig och Fredriksson återkommer regelbundet med egna nyheter som borrar djupare än vad många andra journalister gör under denna tid. Det gäller exempelvis bevakningen av de etiska nämndernas arbete, stödet till forskning om alternativ till djurförsök och inte minst djurskyddsorganisationernas arbete. Hans näst sista artikel i det genomgångna materialet publiceras 11/4/90 under rubriken ”Råttförsök stoppas” och handlar om att en ansökan av fetmaforskaren Per Björntorp avslagits i nämnden. I försöket, som handlade om kvinnor och diabetes, ingick bl a att råttor skulle tvingas simma i två timmar i ett kar med vatten. 

Likheter och skillnader

Dels finns intressanta likheter mellan de tre undersökta tidningarna men i några avseenden också slående skillnader. Ett viktigt fynd är att såväl rubriker som artiklar i alla tre tidningar oftast var negativa till djurförsök. Djurskyddet fick i allmänhet mer positiva rubriker än forskarsamhället. 

Ett annat viktigt fynd är att djurskyddsorganisationernas aktiviteter gett eko i media. Djurförsökens försvarare har inte haft motsvarande lobbyorganisationer. Härtill kommer alla aktiviteter som inträffar under undersökningsperioden med utredningar, djurskyddslag, införandet av etiska nämnder, m m. 

Dessutom inträffar ett antal händelser i samband med förvaring och uppfödning av försöksdjur som upprör allmänhet och beslutsfattare. Djurförsöken kommer upp på den samhälleliga dagordningen, inte minst tack vare massmedias intresse. Media återkommer gärna till kontroversiella och dramatiska frågor, där det finns tydliga kontrahenter och ett klart allmänintresse. Djurförsöksfrågan är en sådan. Omfattningen av bevakningen – ca 10 per år i genomsnitt i varje tidning – kan synas måttlig. Med tanke på de stränga inklusionskriterierna är den troligen i underkant: djurförsöken står i rampljuset i alla artiklar i klippkuverten. Men därtill finns fog anta att ordet djurförsök förekommer i ytterligare ett antal artiklar om medicinska landvinningar, utan att försöken i sig problematiseras. Skulle man ha haft tillgång även till dessa artiklar, skulle naturligtvis resultaten ha blivit annorlunda. Om så vore fallet, innebär den restriktiva kodningen troligen en viss övervärdering av den negativa publiciteten kring försöken. 

Kvaliteten blir lidande

I sina artiklar beskriver de undersökta tidningarna oftast djurförsöksfrågan i flera sammanhang samtidigt, t ex uppfödning, undervisning och forskning. Man skildrar oftast frågan i konflikttermer, nästan alltid på nyhetsplats samt använder oftast en enda källa. Det förekommer förvånansvärt få ledare, kulturartiklar eller andra artikeltyper under perioder. Undantaget är de relativt många insändarna i SvD. 

Anmärkningsvärt är det stora antalet författare bakom artiklarna, varav de flesta är tidningarnas egna journalister. Det gäller särskilt SvD och Expressen. 

Men bredden på djurförsöksartiklarna (allt från transplantationer till kändisintervjuer) gör att ett stort antal icke-specialiserade journalister från tid till annan skriver om ämnet. Kvaliteten, komplexiteten och kontinuiteten blir lidande. Oftast framförs argument enbart för den ena eller den andra hållningen. 

Det lysande undantaget är som tidigare framgått GP: s medicinjournalist Allan Fredriksson, som svarar för hälften av tidningens artiklar i ämnet under perioden. Hans exempel visar vilken betydelse som intresset och engagemanget hos enstaka journalister kan få. AF är inte objektiv i betydelsen att ge lika stort utrymme åt anhängare och motståndare. Han redovisar tydligt sin egen inställning i krönikor och i valet av källor och vinklar. Men han problematiserar frågan, väjer inte för att redovisa de svåra avvägningarna mellan biomedicinens oundgängliga krav på djurförsök och djurskyddets krav på insyn, inflytande, forskning om alternativ, o s v. Därtill skriver han på ett intresseväckande och pedagogiskt sätt. 

Visst stöd för mediehypotes 

Trots den i huvudsak negativa inställningen till djurförsöken i rubrikerna, är det ovanligt med artiklar som ger tillräckligt underlag för läsaren att bilda sig en egen uppfattning. Att endast omkring hälften av artiklarna (i SvD och Expressen) innehåller argument för eller emot djurförsöken ger anledning till oro, om man anser att många människor saknar tillräckliga kunskaper i frågan. Att 24 % (GP), 33 % (Expressen) och 42 % (SvD) av artiklarna inte omnämner djurens smärta i samband med artiklar om djurförsök borde av samma skäl stämma till eftertanke. Och att överlag medieinnehållet var så obalanserat negativt mot djurförsöken ger anledning till eftertanke. 

Fram växer bilden av journalister som fångas av färdiga diskurser och berättelser med en inbyggd dramaturgi, som gärna underblåser konfliktbeskrivningar och ger röst åt djurskyddsorganisationer, vilka befinner sig i underläge och följer samhällets spelregler. Men också journalister som sällan går på djupet. 

En av mina utgångspunkter för att göra studien var att den nyanserade diskussion som förekom bland förtroendevalda, i fackkretsar och inom djurskyddsrörelsen endast i ringa mån tycktes ha nått ut i medierna. Och att allmänheten därför troligen var föga insatt – och alltför oengagerad - i denna viktiga men komplicerade och kontroversiella fråga. Något som för övrigt slog tillbaka också mot mig själv, eftersom jag var aktivt verksam i en av de undersökta tidningarna under perioden.

Tyvärr ger studieresultaten visst stöd för den första hypotesen om medias roll (något annat har jag inte studerat). Förvisso fanns det ljuspunkter av inträngande, självständighet och mångfacetterad journalistik. Men även en läsare som följt bevakningen i alla de undersökta tidningarna – och hur många läsare gör det? - skulle haft svårt att få en objektiv och fullständig förståelse för frågans bredd och djup. 

Sammanfattningsvis kan man ifrågasätta om de undersökta tidningarna lyckas ge allmänheten den information de skulle ha behövt för att kunna bedöma (och ev. ifrågasätta) djurförsökens berättigande. Detta väcker frågor om medias roll, där olika journalistiska ideal och uppfattningar om medias ansvar står mot varandra. 
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